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Vorwort

Die Polizei ist ein Organ des Staates, das sich starker als andere 6ffentliche Institutionen stets neuen
Anforderungen stellen muss, um die eigene Aufgabe, die Bewahrung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, zu erfiillen. Gesellschaftliche und soziale Veranderungen, technologische Entwicklungen
aber auch besondere Entwicklungsdynamiken altbekannter Phanomene kriminellen Verhaltens stel-
len sie immer wieder vor neue Herausforderungen, denen sie zu begegnen hat. Hier setzt die Polizei
regelmaRig auf bekannte und bewahrte Strategien, nutzt das ihr zur Verfligung stehende Instrumen-
tarium beschreitet immer wieder aber auch neue Wege, um neuen Bedrohungen der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung effizient zu begegnen. Eine effiziente Arbeit verlangt, auch wenn sie auf
scheinbar bewahrte Vorgehensweisen und MaBnahmen setzt, eine Qualitatssicherung. Dies gilt umso
mehr, wenn die Arbeit durch neue Konzepte gepragt wird, Strategien und Vorgehensweisen veran-

dert werden.

Vor diesem Hintergrund hat die Zentralstelle fir Evaluation (ZEVA) am Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen (LKA NRW) im Sommer 2007 6ffentlich einen Forschungsauftrag zur Evaluation der polizei-
lichen Konzepte des Umgangs mit jungen Intensivtatern ausgeschrieben. Auftragserteilung fiir eine
Prozess- und Wirkungsevaluation der polizeilichen Konzepte zum Umgang mit jungen Mehrfach- und
Intensivtdtern in vier Kreispolizeibehérden (KPB) Nordrhein-Westfalens und der Projektstart erfolg-
ten im Oktober 2007. Das Forschungsvorhaben, die Fragestellungen und die geplante Datenerhebung
wurden den ausgewahlten KPB im Dezember 2007 vor Ort vorgestellt und mit den Vertretern der
KPB jeweils abgestimmt, so dass die Datenerhebung im Friihjahr 2008 beginnen konnte. Eine erste
Rickmeldung lber bereits vorliegende, vorldufige Befunde und eine weitere Abstimmung mit den
KPB erfolgten auf einer ersten Evaluationskonferenz im Mai 2008 in Neuss. Im Oktober 2008 wurde
dem Auftraggeber ein Zwischenbericht vorgelegt, dessen Ergebnisse mit Vertretern der KPB auf einer
Tagung der ZEVA im November in Minster diskutiert wurden. Weitere gemeinesame Riickmeldege-
sprache mit Vertretern der untersuchten vier KPB folgten Im Juli und November 2009. Der Entwurf
dieses Abschlussberichts wurde Uber die ZEVA im Februar 2010 an die KPB geleitet und auf einer
gemeinsamen zweitagigen Sitzung im Marz 2010 diskutiert. Die sich aus dieser gemeinsamen Diskus-
sion ergebenden Prazisierungen, Erlduterungen Interpretationen und Erganzungen flossen ebenfalls

in den hier vorliegenden Bericht ein.

Bei unserer Projektarbeit haben uns viele tatkraftige Helfer! unterstiitzt, die uns als Studentische
Hilfskrafte oder Forschungspraktikanten fiir die Durchflihrung der zahlreichen Interviews mit Behor-
denvertretern, den Intensivtatern und deren Eltern zur Verfligung standen, die Transkriptionsarbei-
ten Gbernahmen oder die Aufgaben bei der elektronischen Datenerfassung und Datenaufbereitung
libernahmen. Unser Dank geht hier an: Axel Anthes, Anne Baja, Thyra Bethke, Stefanie Fahr de Hen-

riguez, Ulrike Fromme, Barbara Hausmann, Nele Jochumsen, Stefanie Kalleske, Maria Kénemann,

! Hier wie im Folgenden wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit bei Personen- oder Funktionsbeschreibun-
gen lediglich das generische Maskulinum verwendet, auch wenn wie hier weibliche Personen einbezogen sind.
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Birgit Leimcke, Kerstin Neumann, Viktoria Pokman, Pinar Sario, Caroline von Schellkopf, Jennifer Stol-

te, Lena Struckmeier, Franziska Walter.

Dieser Bericht wére nicht entstanden, ohne die Bereitschaft der zahlreichen hier selbstverstindlich
aus Grinden der Anonymitat nicht namentlich genannten Polizeibeamten aus den vier KPB, sich fir
die zumeist mehrstiindigen Interviews zur Verfiigung zu stellen und uns Auskunft zu geben. Beson-
ders mochten wir uns bei den Beamten bedanken, die zusatzlich als Beobachter bei den
Gefahrderansprachen fungiert und deren Verlauf protokolliert haben sowie bei denjenigen Sachbe-
arbeitern, die den Kontakt zu den Intensivtater hergestellt haben. Unser Dank geht auch an die Ver-
treter der Staatsanwaltschaften und der Jugendamter in den vier KPB, die uns ebenfalls fir ausfihrli-
che Interviews zur Verfliigung standen. Gleiches gilt auch fir die Intensivtater sowie deren Eltern, die
uns Uber sich und ihr Verhaltnis zum jeweiligen polizeilichen Intensivtaterprogramm Auskunft gege-

ben haben.

Zum Gelingen des Forschungsprojekts hat ganz wesentlich auch die hervorragende Betreuung durch
die Zentralstelle fiir Evaluation (ZEVA) beigetragen. Unser Dank geht hier zunachst an Marc Ziegen-
fuss, der das Projekt in der ersten Phase betreut hat und uns stets mit Rat und Tat zur Verfligung
stand, etwa wenn es beispielsweise um die Aufkldarung tber polizeiinterne Arbeitsablaufe, ihre Be-
schreibungen und besonders die dafiir verwendeten Abkirzungen ging. Nach seinem Wechsel in
eine andere Behorde wurde die Betreuung von Dr. Stefan Kersting ibernommen, der uns ebenso
bereitwillig wie sachkundig in allen weiteren Phasen des Projekts unterstitzt hat. Insbesondere beim
Bezug und der Aufbereitung der IGVP-Daten war er uns eine groRe Hilfe. Unser Dank geht auch an
Ingo Dungs, der uns weitere polizeiinterne Daten (POLAS, PKS) zusammengestellt, aufbereitet und
zur Verflgung gestellt hat. Unser ganz besonderer Dank geht schliellich an Dieter Quermann, der
immer wieder in den KPB auf die Notwendigkeit der Qualitatssicherung hingewiesen hat, insbeson-
dere aber den Dialog zwischen der Forschung auf der einen Seite und der polizeilichen Praxis auf der
anderen Seite geférdert hat und damit die Voraussetzung geschaffen hat, sich vorbehaltlos mit den

verschiedenen Positionen, Sichtweisen und Befunden auseinanderzusetzen.

Die Verfasser, Mai 2010
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1 Theoretischer und empirischer Hintergrund der Jugenddelinquenz

Delinquentes Verhalten ist unter Jugendlichen weit verbreitet (ubiquitér), in der Regel voriberge-
hend (passager), aber nicht gleichverteilt. Die meisten jungen Menschen zeigen wahrend ihrer Ent-
wicklung ein deviantes, aggressives und delinquentes Verhalten in leichter oder maRiger Form. Dies
gilt besonders fiir mannliche Jugendliche und junge Manner. Auf der individuellen Ebene zeigen sich
dabei jedoch sehr unterschiedliche Delinquenzbelastungen. Die weitgehende Mehrzahl der Jugendli-
chen zeigt nur vereinzelt ein bedeutsames Problemverhalten und dies dann zumeist mit experimen-
tellem, Grenzen austestendem Charakter. Dieses Verhalten ist zudem jugendtypisch und wird in der
Regel auch ohne die Erfahrung formeller Sanktionen wieder eingestellt. Dem gegeniiber entwickeln
einige wenige Jugendliche jedoch eine ganz erhebliche Deliktbelastung. Es ist seit langem durch zahl-
reiche Studien belegt, dass eine Minderheit von etwa 3-7% der jugendlichen und heranwachsenden
Straftater fur etwa ein bis zwei Drittel der registrierten Straftaten der jeweiligen Altersgruppe ver-
antwortlich ist (Block, Brettfeld & Wetzels, 2009; Dalteg & Levander, 1998; Posiege & Steinschulte-
Leidig, 1999; Wolfgang, Figlio & Sellin, 1972). Diese Verteilung der Deliktbelastung ist angesichts der
multi-faktoriellen Ursachen bzw. Risikofaktoren der Delinquenz und deren Wechselwirkungen und
Abhdngigkeit untereinander (Bliesener, 2008a; Losel & Bliesener, 2003) nicht ungewdhnlich und sta-
tistisch zu erwarten (vgl. Cornel, 2009). Gleichwohl bietet sie kriminalpolitisch und polizeistrategisch
die - zumindest theoretische - Moglichkeit, dass durch die Konzentration der kriminalpraventiven
Bemihungen auf eine kleine Gruppe von Tatern, das Kriminalitdtsaufkommen bedeutsam reduziert

werden kann (Blumstein, Cohen & Farrington, 1988; Naplava, 2010).

1.1 Junge Mehrfach- und Intensivtater

Im Allgemeinen werden Jugendliche mit einer voriibergehenden, jugendtypischen Delinquenz von so
genannten Intensivtdtern, die ein dauerhaft dissoziales Verhalten entwickeln, unterschieden. Diese
definitorische Abgrenzung mag zwar prototypisch sinnvoll und kriminalpolitisch vielversprechend
erscheinen, erweist sich in der Praxis aber als schwierig, auch weil eine friihe Differenzierung bisher
nur unzureichend gelingt (Drenkhahn, 2007; Prittwitz, 2003; Steffen, 2003). Die definitorische Un-
schirfe des Begriffs Mehrfach-/Intensivtater (MIT) wird auch darin deutlich, dass bundesweit kein
einheitlicher Kriterienkatalog fir die junge MIT vorliegt. Gemeinhin wird zum Mehrfach-
/Intensivtater erklart, wem mehr als funf (in einzelnen Konzepten auch zehn) Straftaten in einem
Zeitraum von einem Jahr zur Last gelegt werden (Bindel-Kégel, 2009). Dieses rein quantitative Krite-
rium wird allerdings in der Regel nicht als zweckmaRig betrachtet, da hier auch mehrere Bagatellde-
likte (z.B. wiederholtes Schwarzfahren) zu einer entsprechenden Klassifikation fiihren konnen (Gloss,

2007)2. Zusatzliche Kriterien wie, es liegt mindestens ein Gewaltdelikt vor, die Delikte werden in ra-

> Gelegentlich wird allerdings auch zwischen Intensivtitern und Mehrfachtitern unterschieden. Wihrend die
wiederholte Tatbegehung den Mehrfachtater klassifiziert, enthalt die Definition des Intensivtaters auch die
Begehung von Gewaltdelikten oder den Rechtsfrieden erheblich stérende Straftaten. Der Begriff des Schwel-
lentaters wird regional zusatzlich fiir mehrfachauffallige Tater verwendet, die das (in der Regel dort héhere)
Kriterium des Mehrfach- oder Intensivtaters (z.B. 10 Straftaten in den letzten 12 Monaten) noch nicht erfillen.
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scher zeitlicher Folge, eine hohe kriminelle Energie ist erkennbar oder es besteht die Gefahr der Be-
gehung weiterer Straftaten kénnen den Katalog jeweils ergdnzen (Prittwitz, 2003; Puschke, 2007;
Reuther, 2002). Eine weitere Unscharfe kommt durch unterschiedliche Altersgrenzen hinzu. Liegt der
Kern des Altersbereichs eines jungen MIT zwischen 14 und 21 Jahren, so finden sich auch polizeiliche
Konzepte die einerseits bereits nicht strafmiindige Kinder (unter 14 Jahren), andererseits auch jung-

erwachsene Tatverdachtige (21 Jahre und alter) einbeziehen (Bindel-Kogel, 2009).

1.2 Risikofaktoren und Entwicklungsverlauf

Diese jungen Mehrfach-/Intensivtater fallen haufig bereits in der Kindheit durch eine gewisse Mani-
festation von grenzverletzendem Verhalten auf (Stelly & Thomas, 2006) und weisen in der Regel eine
aullerordentliche Risikobelastung mit einer Kumulation von Entwicklungsrisiken in verschiedenen
Lebensbereichen auf (allgemeine Mangelsituation in der - haufig unvollstéandigen - Familie, Gberfor-
derte Eltern mit geringen Erziehungskompetenzen, Konflikt- und Gewalterleben in der Familie, Schul-
versagen, Streunen, Drogen- und Alkoholkonsum, Ausbildungsabbriiche, delinquente Peergruppen
mit problematischen Lebensstilen u.d.; Matt & Rother, 2001; siehe auch Losel, Bliesener, Fischer &
Pabst, 2001). Langzeitvergleiche von selbstberichteten Delinquenzdaten weisen darauf hin, dass der
Anteil dieser jugendlichen Mehrfachtater Gber die letzten Jahrzehnte substantiell zugenommen hat
(Losel, Bliesener & Averbeck, 1998). Zudem deuten einige jingere Studien zum Vergleich verschiede-
ner Bevolkerungsgruppen darauf, dass der Anteil jugendlicher Mehrfachtater in verschiedenen
Zuwanderergruppen deutlich erhoht ist (Boers, 2000; Grundies, 1999) und dass dieser Anteil zudem

deutlich starker steigt (Traulsen, 1999).

Auch in einer kirzlich erschienen Studie von Block, Brettfeld und Wetzels (2009) wurde eine deutlich
héhere Belastung junger Mehrfach- und Intensivtater mit Risikofaktoren im Bereich sozialstrukturel-
ler (Arbeitslosigkeit, Sozialhilfebezug), schulisch-akademischer (geringes Bildungsniveau der Eltern,
geringe Schulbindung) und familidrer Faktoren (schwere Zichtigungen/Misshandlungen in Kindheit
und Jugend, Scheidung/Trennung) gefunden. Zudem belegt diese Studie einmal mehr die Bedeutung
der Risikokumulation. So steigt die Wahrscheinlichkeit, in dieser Studie zur Gruppe der Mehrfach-
und Intensivtater zu gehoéren mit der Zahl der Risikofaktoren so weit, dass beim Vorliegen von vier

oder mehr Risikofaktoren diese Wahrscheinlichkeit um das 11-fache erhoht ist.

Die Forschung zeigt allerdings auch, dass sich innerhalb der Straftater mit einer hohen Deliktbelas-
tung im Jugend- und Jungerwachsenenalter unterschiedliche Karriereverlaufe finden lassen. In der
Berliner CRIME-Studie fand Dahle (2005) in den Neuzugadngen des Berliner Strafvollzuges drei proto-
typische Verlaufe mit frihem Karrierebeginn: Bei den Jungaktiven (16% der Stichprobe) entwickelt
sich rasch eine hohe Deliktbelastung, die bereits vor dem Alter von 25 Jahren ihren Gipfel erreicht
und danach stetig fallt. Die altersbegrenzten Intensivtater (11%) zeigen insgesamt eine deutlich star-
kere Deliktbelastung. Bei ihnen wird der Gipfel der Delinquenzentwicklung zudem erst zum Ende des
dritten Lebensjahrzehnts erreicht und etwa in der Mitte des vierten Lebensjahrzehnts beendet. Die
persistenten Intensivtater (13%) schlieBlich haben die hochste und dauerhafte Deliktbelastung. Sie

zeichnen sich auch fir etwa die Halfte der schweren Gewalttaten der Stichprobe verantwortlich.

8



Tendenziell konnte Dahle auch eine unterschiedliche Risikobelastung der drei Gruppen feststellen.
Wahrend die Jungaktiven vor allem friihe Risikofaktoren (soziale Herkunft, Multiproblemmilieu, fri-
he schulische Probleme, delinquente Peers) aufweisen, finden sich bei den altersbegrenzten MIT
starker biologische Faktoren (Geburtskomplikationen, Temperamentsfaktoren, friihe Verhaltenssto-

rungen) und bei den persistenten MIT besonders hohe kumulative Belastung in allen Risikobereichen.

Der Abbruch einer kriminellen Karriere, auch nach anfanglich hoher deliktischer Aktivitat, den Dahle
insbesondere bei seiner Gruppe der altersbegrenzten Intensivtater zeigen konnte, findet sich als typi-
scher Verlauf “delinquenter Karrieren” in jingerer Zeit auch in einer Reihe weiterer Verlaufsstudien
(z.B. Stelly & Thomas, 2007; zu einer Ubersicht der Befunde in internationalen Lingsschnittstudien
siehe Boers, 2009). In einer umfassenden Untersuchung zur Ruickfilligkeit von Gewaltstraftatern
konnte Harrendorf (2007) zudem zeigen, dass auch fiir die Gruppe der Gewalttater ein Karriereab-

bruch haufig bereits in jungen Jahren zu verzeichnen ist, dies gilt besonders fiir Raubtater.

1.3 Konzepte zum Umgang mit jungen Mehrfach- und Intensivtdtern

Die Manifestation delinquenten Verhaltens bei einzelnen jungen Mehrfach- und Intensivtatern ist ein
Beleg fiir das Versagen der zuvor eingeleiteten HilfemalBnahmen und praventiven Bemiihungen. Die
verschiedenen HilfemaBnahmen kdnnen haufig keine substantielle Wirkung entfalten, weil sie nicht
aufeinander abgestimmt sind, zum falschen Zeitpunkt ansetzen, von ihrem Inhalt oder ihrer Intensi-

tat unangemessen sind oder schlicht den Jugendlichen nicht erreichen.

1.3.1 MaBBnahmen der Jugendhilfe

Leitend fur die Arbeit der Jugendhilfe ist das Wachteramt tber die Férderung der Entwicklung junger
Menschen und deren Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit. Insofern, als in einer Straffilligkeit eine Gefdhrdung fiir die Personlichkeitsentwicklung gese-
hen werden kann, ist auch die Vermeidung von Delinquenz ein legitimes Ziel der Jugendhilfe. Ent-
sprechend vielféltig sind auch die Angebote der Jugendhilfe, auf erste Probleme der Devianz zu rea-
gieren und angemessene Hilfen zur Verfligung zu stellen. Gleichwohl weist die Entwicklung einer
gravierenden und Uberdauernden Delinquenz bei Kindern und Jugendlichen in den meisten Fallen auf

das Versagen einer Abfolge von verschiedenen Hilfeangeboten hin (Drenkhahn, 2007).

Wie vorliegende Analysen der Zusammenarbeit beteiligter Institutionen zeigen (Holthusen, 2004;
Luders & Holthusen, 2006), iberwiegt vielfach ein Durchreichen problematischer Fille von einer
MafRnahme zur nachsten. Die Idee eines Friihwarnsystems, das auffalligen Kindern und Jugendlichen
frihzeitig Hilfen anbietet und im Sinne eines ,Case Managements” die eingeleiteten MaRnahmen
und ihre Koordination auch tberwacht und im Falle eines MaBnahmeabbruchs oder —misserfolges

unmittelbar Alternativen entwickelt, scheint bisher noch kaum realisiert.

Verschiedene Verlaufsstudien weisen darauf hin, dass bestimmte MalRhahmen und Interventions-
strategien nur bei einem Teil der jugendlichen Delinquenten einen Effekt versprechen (siehe auch

Wright et al., 2004). Strategien des Fall- bzw. Risikomanagements kdnnen in solchen Fillen helfen,
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verschiedene MalRnahmen auch in ihrer Intensitat auf einander abzustimmen. Bislang ist aber noch
nicht hinreichend gesichert, ob solche differentiellen, auf die besondere Risikostruktur des einzelnen
Kindes oder Jugendlichen abgestimmten MaRnahmenbiindel tatsachlich zu einer effektiveren Ver-

meidung und Bewaltigung von Delinquenz und Devianz fihren.

1.3.2Trainingsprogramme und BehandlungsmalBnahmen

Die Bandbreite der international vorliegenden MaRBnahmen zur Prdvention und Intervention bei
schwer dissozialem Verhalten Jugendlicher erstreckt sich von psychologischen Frihinterventionen
und Elterntrainings bei massiven Disziplinproblemen lber verschiedene DiversionsmaBnahmen bis zu
intensiven Betreuungs- und Trainingsprogrammen sowie psycho-edukativen MalRnahmen in ge-
schlossenen Einrichtungen (Beelmann & Raabe, 2007; Bliesener, 2008b; Losel, 1996). Zahlreiche me-
thodisch gut kontrollierte Evaluationsstudien und Befundintegrationen zeigen allgemein einen maRi-
gen positiven Effekt dieser verschiedenen MaRnahmen. Allerdings finden sich auch erhebliche Unter-
schiede zwischen verschiedenen Angeboten. In der internationalen Forschung haben sich bislang
theoretisch gut fundierte, klar strukturierte, kognitiv-behaviorale und multi-modale Behandlungs-
malnahmen auch bei jugendlichen Mehrfach- und Intensivtatern im ambulanten wie im stationaren
Setting bewahrt (Losel, 1996; McGuire, 2008; Wilson et al., 2003). In einer jingeren Meta-Analyse
(Ubersichtsarbeit mit systematischer Integration vorliegender Befunde) der international vorliegen-
den Literatur fur die Campbell-Collaboration haben Garrido und Morales eine signifikante Reduktion
des Riickfalls bei jungen Mehrfach- und Intensivtatern durch spezifische Behandlungsprogramme in
geschlossenen Einrichtungen nachweisen kénnen®. In insgesamt 30 in die Meta-Analyse integrierten
Vergleichsuntersuchungen fand sich insgesamt eine geringe, aber statistisch signifikante Verringe-
rung der Rickfallquote um 6,4% (d = .144) in den Behandlungs- gegeniiber den Kontrollgruppen mit
vergleichbarem Riickfallrisiko. Fir die untersuchten kognitiv-behavioralen Trainingsprogramme fiel
die Ruckfallreduktion mit 14,6% (d = .30) sogar deutlich glinstiger aus (Garrido & Morales, 2007).
Demgegeniiber zeigen nach vorliegenden Analysen weniger strukturierte therapeutische Angebote
und therapeutische Gemeinschaften, nicht-direktive Beratungen oder MaRnahmen mit eher unspezi-
fischer Fallarbeit im Durchschnitt schlechtere Effekte. Auch Diversionsverfahren, die nicht von psy-
chosozialen Trainings zur Behebung von Kompetenzdefiziten begleitet werden, und MalRnahmen, die
im Wesentlichen einen punitiv-abschreckenden Charakter haben (z.B. Bootcamps), zeigen kaum posi-
tive, teilweise sogar negative Effekte im Sinne einer Verfestigung von Delinquenzentwicklungen und
Delinquenzkarrieren (Beelmann & Raabe, 2007; Lipsey & Cullen, 2007; Lipsey & Wilson, 1998).

* Die internationale meta-analytische Literatur zeigt aber auch, dass die Behandlungseffekte tendenziell un-
glnstiger ausfallen, je alter die Behandelten sind (Kinder versus Jugendliche und Heranwachsende), je starker
sich ihr delinquentes Verhalten bereits manifestiert hat, je langer der Zeitraum der Legalbew&hrung (Follow up)
ist, je hoher die methodischen Standards sind, die in den Vergleichsstudien angelegt werden, und je besser die

Behandlungsprogramme implementiert sind (Losel, 2008).
* dist ein MaR fiir die Stirke eines Effekts. Nach Cohen (1988) werden Effekte mit einem d > .20 als klein, d >

.50 als mittel und d > .80 als groR bezeichnet.
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Wenngleich es durchaus Hinweise darauf gibt, dass repressive MaRnahmen wie die Festnahme durch
die Polizei oder eine Haftstrafe von einzelnen Tatern und/oder ihrem personlichen Umfeld (Familie,
Partner) als uniibersehbares Signal dafir erkannt werden, dass im bisherigen Leben irgendetwas
schief lauft (Stelly & Thomas, 2003), sind die Befunde aus diesen Studien zu einem potentiellen Be-
sinnungseffekt einer Ingewahrsamnahme oder Inhaftierung erniichternd. Diese Befunde korrespon-
dieren auch mit den bemerkenswert hohen Riickfallquoten, die sich in einer bundesweiten Riickfall-
untersuchung (Jehle, Heinz & Sutterer, 2003) gezeigt haben. So werden nach einer unbedingten Ju-
gendstrafe 77,8%, nach einem Jugendarrest 70% der verurteilten Jugendlichen erneut straffallig. Bei
45% bzw. 17,6% wird eine (erneute) Jugend- bzw. Freiheitstrafe verhdngt. Bei Bertlicksichtigung der
Vorstrafenzahl fallt die Rickfallquote fir den Jugendarrest sogar noch héher aus als fiir die unbe-
dingte Jugendstrafe (Harrendorf, 2007). Demgegeniiber erreicht die Riickfallrate flir die sonstigen
jugendrichterlichen MaBnahmen (ErziehungsmaRregeln, Zuchtmittel, Aussetzung der Jugendstrafe)
mit 55,2% einen deutlich glinstigeren Wert. Dies auch dann, wenn man beriicksichtigt, dass die ju-
gendrichterliche Entscheidung auch durch kriminalprognostische Uberlegungen bestimmt wird und

dadurch Selektionseffekte auftreten.

1.3.3 MaBBnahmen der Strafverfolgungsbehorden

Nach dem Jugendgerichtsgesetz sollen die justiziellen Reaktionen auf die Straffilligkeit Jugendlicher
maRvoll sein und dem Erziehungsgedanken folgen. Repressive MaBnahmen werden auch wegen des
Uberwiegend passageren Charakters der Jugenddelinquenz vielfach in Frage gestellt. Fir die zumeist
eher repressiv ausgelegten kriminalpraventiven Konzepte der Strafverfolgungsbehérden zur Vermin-
derung der Delinquenz junger MIT liegen bislang sowohl national als auch international kaum syste-
matische Evaluationen vor. Die derzeitigen Konzepte sehen im Wesentlichen folgende MalRnahmen
vor (Bindel-Kogel, 2009; Fritscher, 2003; Hatterscheidt, 2006; Liders & Holthusen, 2006; Ohder,
2007ab; Prittwitz, 2003; Reuther, 2002; Steffen, 2003, 2005):

- Zentralisierung der Strafverfolgungstdtigkeit. Durch eine taterorientierte Vorgangsbearbeitung
nach dem Wohnortprinzip durch spezialisierte Sachbearbeiter sowie durch die Einrichtung von Inten-
sivtaterdezernaten bzw. speziellen Jugendabteilungen bei der Staatsanwaltschaft soll der Informati-
onsfluss verbessert, damit die Strafverfolgungstatigkeit zentralisiert und die Bearbeitung beschleu-

nigt werden.

- Einrichtung und Pflege von speziellen polizeiinternen Dateien bzw. Dateieintréigen. Die MIT werden
in eine besondere Datei bzw. Liste aufgenommen und die Daten (im Intranet) der Behérde zur Verfi-
gung gestellt. Die Einrichtung einer speziellen MIT-Liste kann durch einen personengebundenen Ein-

trag im polizeilichen Vorgangsbearbeitungs- bzw. Fahndungssystem ergdnzt werden.

- Koordination und Vernetzung der an der Jugendarbeit beteiligten Institutionen. Durch die Benen-
nung von Ansprechpartnern bei Polizei, Jugendamt bzw. Jugendgerichtshilfe, Staatsanwaltschaft und
evtl. auch Schule soll der Informationsaustausch und die Einleitung und Koordination von MaRnah-

men verbessert werden.
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- Durchfiihrung von Fallkonferenzen. Vertreter aus Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendamt, Schule,
gefs. auch therapeutischen Einrichtungen und Bewahrungshilfe etc. fihren regelmaRige Fallkonfe-
renzen durch, um lber die Aufnahme von Mehrfachauffalligen in das MIT-Programm bzw. notwendi-

ge Reaktionen und MaRnahmen zu entscheiden.

- Geféhrderansprachen. Die jungen MIT werden durch (spezialisierte) Polizeibeamte (ber ihre Auf-
nahme in das MIT-Programm informiert. Zudem werden ihnen die Konsequenzen ihres delinquenten
Handelns nicht zuletzt vor dem Hintergrund des durch die Aufnahme in das Programm erhohten

Kontrolldrucks durch die Polizei deutlich gemacht (Naplava, 2010).

- Einbindung der erziehungsberechtigten Personen. Bei minderjahrigen MIT werden auch die Eltern
Uber die Aufnahme ihres Kindes in das MIT-Programm unterrichtet. lhnen werden die strafrechtli-
chen Konsequenzen einer erneuten Straffalligkeit ihres Kindes verdeutlicht. Ggfs. werden die Eltern,
soweit moglich, in die Reaktionen auf das delinquente Verhalten des Nachwuchses einbezogen, Hil-

fen werden angeboten.

- Auswertung des Aktenmaterials zur Erarbeitung eines Lebenslaufs. Durch eine differenzierte Analy-
se des vorhandenen Aktenmaterials soll der familidre und der sonstige Hintergrund aufgearbeitet
werden. Dariiber hinaus werden Informationen lber die bekannt gewordenen Straftaten, die bishe-
rigen Reaktion sowie schulische und jugendbehdrdliche Interventionen, Vorladungen, Vernehmun-

gen, Ladungen, Hauptverhandlungen etc. zusammengetragen.

- Beschleunigung der Verfahrensabldufe. Durch die Einfihrung von beschleunigten Verfahren oder
vorrangigen Jugendverfahren soll die Zeit von der Tat bis zur Einleitung der justiziellen Reaktion ver-

kirzt werden.

- Fokussierung der polizeilichen Kontrolle. Durch die Konzentration der polizeilichen Kontrolltatigkeit
auf relevante Brennpunkte (mit erhéhtem Deliktaufkommen), die Erhéhung der Kontrolldichte an
bekannten Treffpunkten der jungen MIT sowie durch die Intensivierung anlassunabhangiger Anspra-

chen wird der Kontrolldruck und das subjektive Entdeckungsrisiko der MIT erhéht.

Diese MaBRnahmen setzen schwerpunktmaRig in sinnvoller Weise bei der Reduktion von tatbeglinsti-
gen Bedingungen (Auslésern) und der Stiitzung von tathemmenden Faktoren an. Fir diese zumeist
Uberwiegend repressiv angelegten spezial- oder auch generalpraventiven Konzepte und MaRBnahmen
liegen bislang aber sowohl national als auch international nur einzelne systematische Evaluationen
vor (Ohder, 2007ab), deren Ergebnisse aufgrund der jeweils vorliegenden regionalen Besonderheiten
kaum auf andere Polizeibehérden mit ihren unterschiedlichen Konzepten zu Ubertragen sind. Als
Grinde daflir werden vor allem regionale Unterschiede in der Taterstruktur, im Fallaufkommen, in
den Deliktschwerpunkten und den Tatgelegenheitsstrukturen angefiihrt (Schweitzer, 2006). Ziel der
vorliegenden Arbeit ist die vergleichende Evaluation der unterschiedlichen Konzepte mehrerer Kreis-
polizeibeh6érden in Nordrhein-Westfalen. Fir diese vergleichende Evaluation wurden vier Kreispoli-
zeibehorden ausgewahlt (KPB Bochum, KPB Monchengladbach, KPB Warendorf und KPB Wuppertal).
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Die Kriterien fiir die Auswahl und die Auswahl selbst wurden vom Auftraggeber, der Zentralstelle fr

Evaluation, festgelegt und getroffen und sahen wie folgt aus:

e Unterschiedliche Struktur der Polizeibezirke/Behérden

e Unterschiedliche Hohe der Mehrfachverdachtigenbelastungszahl (MTVBZ)

e Vorliegen von Konzepten, die die Kooperation mit der Justiz gewahrleisten (Bochum, Mon-
chengladbach, Warendorf, Wuppertal)

e Erfahrungen mit der Durchfiihrung von Gefahrderansprachen (Ménchengladbach, Waren-
dorf, Wuppertal)

e Vorliegen einer aktuellen formativen Evaluation nach dem Standard der , Arbeitshilfe fiir die
Evaluation” (Warendorf)

e Vorliegen von aktuellen, mit allen Kooperationspartner (einschlieRlich der Justizbehdrden)
abgestimmten und entwickelten Konzeptionen (Wuppertal)

e Vorliegen eines Konzepts mit hoher Erfolgsvermutung (Ménchengladbach)

1.4 Beschreibung der jMIT- Konzepte in den vier ausgewadhlten
Kreispolizeibehoren

Das ,,Konzept zur Bekdimpfung von Intensivtdtern” der KPB Bochum (BO)

Das Intensivtaterkonzept des PP Bochum wurde im Mai 2006 verfligt. Die Umsetzung begann im Ok-
tober 2006 mit der Aufnahme von zunachst 18 Personen. Am Stichtag (01.03.2007) befanden sich
etwa 40 jMIT im Alter zwischen 14 und 20 Jahren in dem Programm. Die Aufnahme erfolgt in quar-
talsweisen Fallkonferenzen aufgrund der Auswertung von IGVP-Daten und anschlieRendem Ranking
der auffalligen Personen. Dieses basiert auf einer Gewichtung der zur Last gelegten Delikte nach ih-
rem jeweiligen Schweregrad (1-5) und einem weiteren Gewichtungsfaktor nach Alter des jMIT. Eine
Entlassung aus dem Programm kann nach einer mindestens einjahrigen kriminalpolizeilichen Unauf-
falligkeit erfolgen. Ist der jMIT in Haft, wird der Zeitraum, in dem sich der Jugendliche im Programm

zu bewadhren hat, ausgesetzt.

Im Wesentlichen sieht das Konzept eine Erhdhung des Uberwachungsdrucks fiir die in das Programm
aufgenommenen jMIT vor. Dies wird durch vermehrte Beobachtungs- und Feststellungsberichte
(BuF-Berichte), anlassabhangige und anlassunabhangige Aktivitdten (Kontaktaufnahmen) angestrebt.
Jeder jMIT wird zudem einem eigenen Sachbearbeiter zugewiesen, wobei jeder Sachbearbeiter je-
weils moglichst nur einen jMIT betreut. Ein weiterer Kernpunkt des Konzepts ist die Verbesserung
der Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft, insbesondere durch Einsetzung eines Sonderdezer-
nenten und eines Koordinators bei Polizei und Staatsanwaltschaft, aber auch durch die Erstellung von

polizeilichen Abschluss- bzw. Vorfiihrberichten fiir die Staatsanwaltschaft.

Ziel des Programms ist es, ,Wirkungskreis und negativ-soziales Umfeld der Intensivtater effizient zu
storen mit dem Ziel, die Anzahl der Straftaten zu verringern und beweiskraftiges Material mit dem

Ziel der Verurteilung zu erlangen” (Fahlbusch, 2008, S. 9).

Seit dem 06.06.2008 liegt in Bochum eine lberarbeitete Dienstanweisung vor, die in einigen Punkten

von der bisherigen abweicht. Die grundlegende konzeptionelle Ausrichtung deckt sich allerdings mit
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der bisherigen. So sind die Ziele und die Strategien zur Erreichung dieser im Wesentlichen identisch
mit denen der vorherigen Dienstanweisung aus dem Jahr 2006. Da sich die erhobenen Daten, insbe-
sondere fiir die Prozessevaluation, auf den Giiltigkeitszeitraum der Dienstanweisung aus dem Jahr

2006 beziehen, wird diese im Folgenden als Grundlage fiir den Soll-Zustand betrachtet.

Das ,, Interventionsprogramm JIT“ der KPB Mdnchengladbach (MG)

In Ménchengladbach wurde ein ,,Interventionsprogramm JIT“ zum Umgang mit Mehrfachtatverdach-
tigen bereits im August 2003 aufgelegt. In das Programm werden Personen im Alter unter 18 Jahren
aufgenommen, die innerhalb eines Kalenderjahres mit mindestens finf Straftaten erfasst worden
sind. Zusatzlich spielen die Schwere der Taten, die zeitliche Folge oder der Hintergrund besonderer
Lebensumstdande bei der Frage der Aufnahme eine Rolle. Die Liste der zu bemallnahmenden Perso-
nen wird vierteljahrlich erstellt und soll aus Kapazitatsgrinden auf 25 Personen beschrankt bleiben.
Zum Stichtag (01.03.2007) waren ca. 20 Personen im Programm. Diese jMIT werden auf Seiten der
Polizei von maximal 5 Sachbearbeitern betreut, denen alle den jeweiligen jMIT betreffenden Infor-
mationen zugeleitet werden. Eine Entlassung aus dem Programm erfolgt bei glinstiger Prognose,

langerer Inhaftierung aber auch bei Erreichen der Altersgrenze (18 Jahre).

Die MaBnahmen beinhalten zeitnahe Ansprachen, anlassunabhangige Hausbesuche, den regelmaRi-
gen Informationsaustausch Uber Listenkandidaten, die Verfahrensbeschleunigung bei Ermittlung und
Anklageerhebung, die Zusammenarbeit der Verantwortlichen bei Polizei und Staatsanwaltschaft mit
dem Jugendamt bzw. der Jugendgerichtshilfe sowie die Einbeziehung des familidaren Umfelds. Bei der
Staatsanwaltschaft wurde ein Koordinator eingesetzt, der die beschleunigte Bearbeitung von Straf-

verfahren gegen Listenkandidaten sicherstellt (Ingenerf & Kriiger, 2005).

Das Projekt ,,Bekdmpfung jugendlicher Intensivtéiter” der KPB Warendorf (WAF)

In Warendorf wurde das Intensivtaterprogramm im Marz 2007 gestartet. In das Programm werden
Personen unter 21 Jahren aufgenommen, die laut Kriminalakte im Kalenderjahr mehr als fiinf Strafta-
ten begangen haben, bei denen es sich nicht um einen Lebenssachverhalt mit mehreren Straftatbe-
standen handelt. Zum Stichtag (01.03.2007) waren in Warendorf etwa 40 Personen auf der jMIT-

Liste.

Die MaRnahmen umfassen die Verfahrensbeschleunigung bei Ermittlung und Anklageerhebung, die
Verbesserung der Zusammenarbeit von Schulen, Jugendamt bzw. Jugendgerichtshilfe, Staatsanwalt-
schaft, Gerichten und Polizei durch eine Standardisierung des Verfahrens, die verstarkte Kontrollta-
tigkeit an Treffpunkten und bei jugendtypischen Veranstaltungen (Schiitzenfeste, 6ffentliche Jugend-
partys, Scheunenballe), die Durchfiihrungen von Gefdhrderansprachen an die in das Programm auf-
genommenen jMIT, die Informierung der Erziehungsberechtigten tber die Aufnahme in die Intensiv-
taterliste, die Festlegung zustandiger Sachbearbeiter fir jMIT-Delikte und den Besuch der Schulen
von jMIT (Lietmann & Maruhn, 2007).
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Das ,,Bergische Intensivtiterkonzept (BIKO)” der KPB Wuppertal/Remscheid/Solingen (WRS)

Fiir den Bereich der drei bergischen Stadte Wuppertal, Remscheid und Solingen wurde Ende 2006
das Konzept BIKO entwickelt. Dieses Konzept ist fiir Intensivtater unter 21 Jahren vorgesehen. Auch
hier werden die jMIT liber einen gewichteten Deliktbelastungsindex definiert, der bspw. Raubstrafta-
ten, schwere und gefdhrliche Korperverletzung mit 10 Punkten gewichtet, schweren Diebstahl, einfa-
che Korperverletzung, Bedrohung/Né6tigung u.a. mit 5 Punkten gewichtet. Neben einem Mindestin-
dexwert von 40 Punkten kann auch eine besondere Negativprognose zur Aufnahme flihren. Zum
Stichtag (01.03.2007) wurden in Remscheid 13 Personen, in Solingen 16 Personen und in Wuppertal
etwa 80 Personen in der jMIT-Liste geflihrt. Eine Entlassung aus dem Programm erfolgt bei einer
Legalbewdhrung Uber einen Zeitraum von mindestens 12 Monaten, bei dem Wegzug aus dem Zu-

standigkeitsbereich der KPB oder bei Erreichen der Altersgrenze von 21 Jahren.

Zu den konkreten MaRRnahmen des Konzepts zdhlen: die Verfahrensbeschleunigung bei Ermittlung
und Anklageerhebung durch die Zuordnung der Vorgdnge des Taters zu ein und demselben Sachbe-
arbeiter nach dem Wohnortprinzip, die Einrichtung und Pflege einer Intensivtaterdatei, die Durchfih-
rung von quartalsweisen und zusatzlich anlassbezogenen Gefdhrderansprachen, bei Minderjdhrigen
unter Einbeziehung der Eltern, die verstarkte Kontrolltatigkeit bei jedem Antreffen des jMIT auf 6f-
fentlichen Platzen, die Verwendung von Markern in POLAS und auf den Kriminalakten, die Durchfih-
rung von Fallkonferenzen zum Austausch der Projektbeteiligten sowie die Beschleunigung der Ermitt-

lungsverfahren (Werries, 2006).

Wie diese skizzenartigen Beschreibungen bereits zeigen, unterscheiden sich die in den vier KPB ent-
wickelten Konzepten u.a. in der Laufzeit bzw. im Grad der Etablierung, in der Zielgruppe (unter-
schiedliche Kriterien, Altersgruppen) und in den enthaltenen MaRRnahmen. Vor diesem Hintergrund
wurde eine vergleichende Prozess- und Wirkungsevaluation der Konzepte in den ausgewahlten KPB

vorgenommen.

Gemeinsamkeiten und konzeptionelle Unterschiede in den vier KPB

Wie im vorrangegangenen Kapitel deutlich wird, unterscheiden sich die Konzepte der einzelnen KPB
bezlglich verschiedener Merkmale. Zur besseren Vergleichbarkeit sind einige dieser Unterschiede im
Folgenden in einer Tabelle zusammengefasst. Im Abschnitt 2.3.4 wird bei der Betrachtung der einzel-
nen Programmelemente oder MaRnahmen jeweils aus den Konzepten zitiert ob und ggf. in welcher

Form die Umsetzung der entsprechenden MalRnahme konzeptionell in den KPB vorgesehen ist.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber ausgewdhlte konzeptionelle Unterschiede in den KPB

BO®

MG

WAF

WRS

Beginn

Januar 2006

August 2003

Januar 2007

Januar 2007

Aufnahmekriterien

> 5 Straftaten;
Rohheitsdelikte,
Delikte gg. die
personliche Frei-
heit; > 10 Strafta-
ten (alle Delikte)

Mehrfach straf-
rechtlich in Er-
scheinung getre-
ten; Negativprog-

nose

> 5 Straftaten

Punkteregelung;

Negativprognose

Altersbereich

Ohne Beschran-

kung

Unter 18 Jahre

Unter 21 Jahre

Unter 21 Jahre

Entlassungs-
kriterien

keine Straftaten in
den letzten 12
Monaten (ggf. nach

Haftentlassung);

deutliche Abnah-
me der Straftaten,
Wegzug; Erreichen
des 18. Lebens-

Keine Angaben

keine Straftaten in
den letzten 12
Monaten; Wegzug;

Erreichen des 21.

Wegzug jahrs; Langere Lebensjahrs
Haftstrafen
Beteiligte Behor- Polizei; StA Polizei; StA; Ju- Polizei; StA; Ju- Polizei; StA; Ju-
den gendamt /ASD/JGH | gendamt /JGH; gendamt/JGH;
Schulen; Gerichte Gerichte
Haufigkeit der bei Aufnahme; bei Aufnahme; bei Aufnahme; bei Aufnahme;
Gefahrder- individuelle regelmaRig anlass- quartalsweise oder
ansprachen Wiederholungs- unabhangig bei erneuter Straf-
intervalle falligkeit
Intensivtaterliste umfasst die ersten | begrenzt auf 25 Keine Angaben Erstellung:
20 Personen einer Personen; 1x/Quartal
Rangliste; Erstellung:
Erstellung: 1x/Quartal
1x/Quartal

1.5 Soziodemografische Struktur und Kriminalitatsbelastung der vier ausge-

wahlten Kreispolizeibeh6rden

Die vier ausgewadhlten KPB unterscheiden sich nicht nur in ihrer geografischen Lage und dem Grad
ihrer Urbanitadt sondern auch in einigen soziodemografischen Parametern und dem Ausmalf’ der Kri-
minalitatsbelastung und der Deliktstruktur. Tabelle 2 zeigt zunachst einen Vergleich der KPB bezlig-
lich der Einwohnerzahl, der Einwohnerzusammensetzung, des Durchschnittseinkommens und der

Arbeitslosenquote (die Werte beziehen sich auf das Jahr 2007).

> Daten in der Tabelle beziehen sich auf die Dienstanweisung aus dem Jahr 2006
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Tabelle 2: Soziodemografische Struktur der KPB im Jahr 2007

BO MG WAF WRS
Einwohnerzahl® 649.594 260.018 281.641 632.930
- davon 14-18 Jahre 4% 4,6% 5,2% 4,6%
- davon 18-21 Jahre 3,3% 3,7% 3,9% 3,6%
- davon Uber 21 Jahre 81,2% 78,4% 75,7% 78,7%
Anteil deutscher Einwohner’ 88,1% 89,3% 92,9% 85,7%
Verfiigbares Einkommen pro Person® 17.738 € 25.673 € 19.151 € 21.141 €
Arbeitslosenquote’ 11,5% 13,5% 6,4% 10,4%

Die Unterschiede in der Kriminalitatsbelastung sowie der Deliktstruktur der vier KPB zeigt Tabelle 3.

Tabelle 3: Kriminalitdtsaufkommen (nach PKS) in den KPB insgesamt und Anteil ausgewdhlter Delikte im Jahr 2007

BO MG WAF WRS
Zahl der Vorfélle laut PKS (absolut) 71.591 24.135 16.462 47.592
- Diebstahl (in %) 37,2 47,5 46,8 41,2
- Vorsatzliche leichte Kérperverletzung (in %) 6,0 6,4 6,8 6,7
- Schwere/gefahrliche Koérperverletzung (in %) 2,4 2,9 1,9 2,5
- BtmG (in %) 3,1 4,7 3,7 3,2
- Raub (in %) 2,4 1,2 0,4 1,1
- Betrug (in %) 7,6 9,8 9,6 10,3

Tabelle 4: Mehrfachtatverddchtigenbelastungsziffer (MTVBZ) der KPB im Jahr 2007

BO MG WAF WRS
MTVBZ ab 8 Jahren insgesamt 168 151 93 143
MTVBZ 8- bis 14-Jdhrige 29 79 24 57
MTVBZ 14- bis 18-Jahrige 553 512 317 506
MTVBZ 18- bis 21-Jadhrige 674 754 414 646

® PKS des LKA Nordrhein-Westfalen
’ PKS des LKA Nordrhein-Westfalen

& Quelle: Landesbetrieb Information und Technik

(www.liga.nrw.de/00indi/0Odata/02/htm|/0201600052007.html)

° Quelle: Agentur fiir Arbeit

(http://www.pub.arbeitsagentur.de/hst/services/statistik/200712/iiia4/monats_jahresquotend.pdf)
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Tabelle 4 zeigt die Belastungsziffer fur Mehrfachtatauffallige fir die vier KPB. Insgesamt ist hier die
eher landlich strukturierte KPB Warendorf am geringsten belastet, wahrend die KPB Bochum die
starkste Belastung aufweist. Auffallig ist im Vergleich der vier KPB die relativ hohe Belastung fir die

Altersgruppe der Kinder in Monchengladbach.

Bochum

Bei Bochum handelt es sich um die KPB mit der groRten Einwohnerzahl. Im Vergleich der Altersgrup-
pen fallt die etwas geringere Zahl der Jugendlichen und Heranwachsenden in Bochum auf. Der Anteil
der Nichtdeutschen Einwohner liegt im Durchschnitt der vier KPB. Auffillig ist dagegen wiederum das
geringe Durchschnittseinkommen. Die hohe Zahl der Tatverdachtigen in der lokalen PKS wird im Ver-
gleich der vier Standorte durch eine geringere Zahl von Diebstahlsdelikten aber auch eine ver-

gleichsweise hohe Quote von Raubdelikten gepragt.

Ménchengladbach

Monchengladbach ist mit etwa 260.000 Einwohnern die KPB mit der geringsten Einwohnerzahl. Sie
liegt bezlglich der Altersstruktur im Durchschnitt der vier KPB. Trotz der héchsten Arbeitslosenquote
ist das Durchschnittseinkommen in Monchengladbach im Vergleich der vier KPB am hochsten. Die
Zahl der Tatverdachtigen ist nach Warendorf die geringste der vier KPB; vergleichsweise hoch ist in

Monchengladbach die Zahl der Diebstahle und der Drogendelikte.

Warendorf

Warendorf weist im Vergleich die jingste Bevolkerung auf mit dem geringsten Anteil an Nicht-
Deutschen. Trotz der ebenfalls geringsten Arbeitslosenquote ist das Durchschnittseinkommen der
landlich gepragten KPB relativ gering. Entsprechend des klassischen Stadt-Land-Gefélles liegt die Kri-

minalitatsbelastung am unteren Ende der vier KPB.

Wuppertal/Remscheid/Solingen

Die KPB Wuppertal fasst die Stadte Wuppertal (356.420 Einwohner), Remscheid (113.935 Einwohner)
und Solingen (162.575 Einwohner) zusammen. Die Altersstruktur ist im Vergleich der vier KPB unauf-
fallig, der Anteil der Nicht-Deutschen, das Durchschnittseinkommen und die Arbeitslosenquote lie-
gen ebenfalls im Durchschnitt der vier betrachteten KPB. Auch die Deliktstruktur ist weitgehend un-

auffallig.
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2 Die Prozessevaluation der Konzepte in den vier ausgewdhlten Kreispolizei-

behorden

2.1 Ziele und Fragestellungen
Die Prozessevaluation verfolgte drei wichtige Ziele:

1. die Differenzierung und Quantifizierung der vor Ort umgesetzten Mallnahmen im Rahmen
des jMIT-Programms (ber dessen Laufzeit,

2. die Uberpriifung der konzeptgemaRen Umsetzung der Programmelemente in den einzelnen
KPB, wobei dies auch die Realisierung der Selektionskriterien fiir die MaBnahme einschlieSen
sollte,

3. die Erhebung der subjektiven Erklarungen fiir die Effektivitat und Effizienz der einzelnen
Malnahmen bei den beteiligten Personen. Dazu gehorte auch die Erfassung des Optimie-
rungspotenzials des MaBnahmenkatalogs, das von den Experten in den Behdrden und weite-

ren Beteiligten, wie die Eltern der jMIT gesehen wird.

Gesamtziel dieser Analysen war die Entwicklung konkreter Handlungsempfehlungen zur Qualitatssi-
cherung der polizeilichen Arbeit. Hierbei sollten auch Uberlegungen/Empfehlungen zur ortsspezifi-
schen Umsetzung und individuellen Optimierung der MaRBnahmen in den einzelnen KPB entwickelt

werden.

Fiir die konkrete Untersuchung wurden aus diesen Zielen die folgenden Fragestellungen abgeleitet:

e Welche MaRBnahmen wurden in den vier KPB initiiert?

e Inwieweit wurden diese Mallnahmen konzeptgemal umgesetzt?

e Wie lasst sich die jeweilige Zielgruppe in den vier KPB beschreiben?

e Inwieweit erreichen die MaRnahmen die Zielgruppe (d.h. werden die “Bedurftigen” erreicht
und sind die Erreichten “bedrftig”)?

e Sind die MaRRnahmen fir die jeweilige Zielgruppe angemessen?

e Sind Umsetzungshiirden (z.B. interne Widerstande) erkennbar?

e Ergeben sich Verdanderungen in der Umsetzung der MaBnahmen Uber die Zeit?

e In welchen Bereichen besteht Optimierungs- oder Erganzungsbedarf?

e Welche flankierenden MaBhahmen werden als sinnvoll erachtet?

2.2 Das methodische Vorgehen

In der Vorbereitungsphase der Prozessevaluation wurde zunachst ein qualitativer Vergleich der Kon-
zepte an den vier Standorten vorgenommen. Dieser beinhaltete auch die Prozessevaluation im Sinne
einer konzeptgemaRen Umsetzung der MaBnahmen. Zunachst wurden daher die Konzeptdokumen-
tationen im Hinblick auf ihre einzelnen Elemente und MaRBnahmen analysiert (Ermittlung des Soll-

Zustandes). Um diese Elemente der Konzeptionen mit der tatsachlichen Umsetzung vor Ort in den
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KPB vergleichen zu kénnen, wurden leitfadengestitzte Experteninterviews mit Sachbearbeitern und
weiteren Verfahrensbeteiligten bei Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendamt, Jugendgerichtshilfe und
Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)/ Besonderer Sozialer Dienst (BSD) (siehe Tabelle 5) durchgefiihrt
(Ermittlung des Ist-Zustandes). Ergdanzend hierzu wurde im Rahmen der Interviews Uber einen Frage-
bogen differenziell erfasst, welche MaRnahmenelemente von den interviewten Experten konkret

umgesetzt wurden.

Da im Rahmen des qualitativen Vergleichs festgestellt wurde, dass die Gefdhrderansprachen (GA) ein
wesentliches Element in den Konzepten darstellen, wurden - (iber den urspriinglichen Projektantrag
hinaus - die GA einer genaueren Analyse unterzogen. Daflir wurde ein Protokoll- und Beobachtungs-
bogen fir GA entwickelt, der die Umsetzung dieser MaRnahme im Rahmen der Prozessevaluation
erfasst. Gleichzeitig wurde Uber die Protokoll- und Beobachtungsbégen auch der subjektive Eindruck

der Beamten zu moglichen individuellen Wirkungen bei den betreffenden jMIT erhoben.

Informationen dazu, wie die Intensivtater den Ablauf und die Wirkung der polizeilichen MaRnahmen
im Rahmen der Programme erleben, wurden in Interviews mit den Jugendlichen selbst erfragt. Er-
ganzend wurden Interviews mit Eltern von jMIT durchgefiihrt. Einerseits sollte damit erfasst werden,
zu welchem Grad die Eltern ebenfalls von der MalRnahme erreicht werden, andererseits sollten ihre
Perspektive auf die MaBnahmen aus dem persénlichen Erleben heraus und ihre Reaktionen auf die

unterschiedlichen MaRhahmenelemente untersucht werden.

Im Rahmen der Prozessevaluation wurde auBerdem die Erreichung der Zielpersonen ermittelt. Hier-
flr wurde ein Abgleich der polizeilichen Daten (IGVP) der bemaRnahmten jMIT durchgefihrt. Da-
durch wurde gepriift, ob die Teilnehmer die Selektionskriterien tatsachlich erfillen und auch inwie-

weit die Personen, die die Kriterien erfiillen, von dem Programm erreicht wurden.

Die Daten der Prozessevaluation stammen aus verschiedenen Datenquellen und wurden mit unter-
schiedlichen Methoden erfasst. Im Folgenden werden zundchst die Datenquellen und die jeweils

eingesetzten Erhebungsverfahren beschrieben.

2.2.1 Experteninterviews

Stichprobe

Im Rahmen der Prozessevaluation wurden in den vier ausgewahlten KPB insgesamt 80 Experten in-
terviewt. Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die jeweilige institutionelle Zugehdorigkeit der Inter-
viewpartner in den einzelnen KPB. Die verhaltnismaRig grolRe Anzahl an Interviewpartnern der Polizei
in Bochum erklart sich dadurch, dass bei der Polizei primar jMIT-Sachbearbeiter interviewt wurden.
In Bochum werden nur ein oder zwei jMIT von einem Sachbearbeiter betreut. In den anderen unter-
suchten KPB ist jeder Sachbearbeiter fiir eine groRere Anzahl an jMIT zustdndig. Aus diesem Zutei-

lungsverhéltnis ergibt sich absolut betrachtet eine weitaus groRere Anzahl von Sachbearbeitern, die
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an der Umsetzung der Programme beteiligt sind als in den Gbrigen KPB. Dieser Umstand findet sich in

der Zusammensetzung der Stichprobe wieder.

Tabelle 5: Anzahl der durchgefiihrten Interviews nach KPB und Zugehérigkeit

BO MG WAF WRS
Polizei 31 7 12 10
Jugendamt/JGH/ASD/BSD - 2 8 3
Staatsanwaltschaft 1 2 1 3
Gesamtzahl der Interviews 32 11 21 16

Vorbereitung der Experteninterviews

Zur Vorbereitung der Interviews wurden zunachst in den einzelnen KPB Projektprdasentationen
durchgefiihrt, in denen das Forschungsvorhaben und die Projektmitarbeiter vorgestellt sowie Erlau-
terungen zum weiteren Vorgehen gegeben wurden. Um das Erleben unangemessener “Kontrollen”
bei den Betroffenen zu vermeiden und die Identifikation mit den Projektzielen zu erhéhen, wurden
auf diesen Veranstaltungen auch Moglichkeiten der gegenseitigen Riickmeldung zwischen den Beam-

ten vor Ort und dem Projektteam erlautert.

Ebenso wurden Fallkonferenzen in den KPB besucht und Zwischenkonferenzen fir das Projekt durch-
gefiihrt (Mai 2008, Juli 2009), um den Beteiligten die Inhalte und Ziele der Evaluation zu erldutern

und sie Uber erste Ergebnisse und den aktuellen Stand der Studie zu informieren.

Interviewertraining

Neben den Projektmitarbeitern, die ebenfalls die Interviews durchfiihrten, sind im Rahmen des Pro-
jektes sechs studentische Hilfskrafte zu Interviewern ausgebildet worden. Hierbei handelte es sich
um fortgeschrittene Studierende des Diplomstudiengangs Psychologie, die bereits im Rahmen ihrer
universitdren Ausbildung eine fundierte Grundausbildung in Interviewtechniken erhalten hatten.
Zusatzlich wurden Schulungen zu speziellen Fragen des JGG und dessen Verfahrensabldaufen sowie

zum polizeilichen und justiziellen Aufbau in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt.

Interviewleitfaden und Erhebungsinstrumente

Interviewleitfaden

Basierend auf den Konzeptionen der vier KPB wurde eine Erstfassung des Interviewleitfadens konzi-
piert, der zunachst an einer kleinen Stichprobe aus den zu untersuchenden Gruppen (N = 5) hinsicht-
lich Praktikabilitat, Akzeptanz und Vollstandigkeit Uberprift wurde. Unter Beriicksichtigung der ge-

wonnenen Erkenntnisse und der eingegangenen Rickmeldungen wurde der Interviewleitfaden in
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seinem Aufbau leicht modifiziert. Der komplette Leitfaden ist im Anhang aufgefiihrt. Anders als bei
einem Fragebogen wird beim leitfadengestiitztem Interview keine festgelegte Anzahl an Fragen
nacheinander abgefragt, sondern der Leitfaden dient lediglich als Orientierungshilfe fir den Inter-
viewer. Um das Untersuchungsfeld bestmoglich zu erkunden, soll ein freies Gesprach entstehen, in
dessen Rahmen sich eine ganzlich eigenstindige Themenfiihrung ergeben kann. Dem Interviewten
soll die Gelegenheit gegeben werden seine Gedanken zum Thema ohne Unterbrechungen auszufor-
mulieren. Dieses Vorgehen betont den explorativen Charakter der Interviews zu Lasten der Ver-
gleichbarkeit der erfragten Informationen. Anhand dieses Leitfadens wurden die Experten in einem
teilstandardisierten Interview von ca. 2-3 stiindiger Dauer zu folgenden Aspekten der Konzepte be-

fragt:

e Grunddaten und Strukturdaten (Beginn, Ausstattung)

e Zielgruppe, Definition, Aufnahmekriterien, Entscheidungsprozess

e enthaltene MalRnahmen, Organisation, Ressourcen

e Interne (innerhalb der eigenen Behorde) und externe (mit anderen Behorden) Vernetzung
e Informationsmedien und Datenbanken

e Kontakte mit Erziehungsberechtigten

e Konzeptimplementierung und

e Erwartungen und Einstellungen beziiglich des Konzepts.

Die Interviews wurden (nach Zustimmung durch den Gesprachspartner) mit einem digitalen Diktier-
gerat aufgezeichnet. Die so erzeugten Dateien wurden dann auf einen PC kopiert und dort unter Ein-

haltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen weiter verarbeitet.

Mafinahmenfragebogen

Ergdnzend wurde den Befragten wahrend des Interviews ein Fragebogen zum Programm vorgelegt,
der in standardisierter Weise die einzelnen MaRnahmen und Strategien in den verschiedenen Stad-
ten/KPB erfasst. Insgesamt wurden Fragen zu 15 EinzelmaRnahmen, wie z.B. zu den
Gefahrderansprachen/Informationsgesprachen, der Erhéhung der Kontrolldichte, der Fokussierung
der polizeilichen Kontrollen auf relevante Brennpunkte, Aufklarungsgesprachen mit den Personen-
sorgeberechtigten (PSB), sozialen HilfemaRBnahmen, Koordination und Vernetzung der beteiligten
Institutionen oder auch zur taterorientierten Sachbearbeitung (Wohnortprinzip) gestellt. Inhaltlich
wurden so bspw. die Umsetzung der MaBnahmen sowie die eigene Beteiligung, Bewertung und Er-
fahrung der Interviewpartner mit den einzelnen Konzeptelementen ermittelt.). Anhand 7-stufiger

Skalen (1 = wenig/niedrig bis 7 = hoch) wurde die Einschatzung folgender Aspekte erfragt:

e personliche Eingebundenheit in die Mallnahme, bzw. Nutzung der MaRnahme,
e Alltagstauglichkeit und
e Wichtigkeit der Mallnahmen

22



Transkription und Auswertung der Interviewdaten

Die geschulten Interviewer haben auch die Transkription der von ihnen selbst durchgefiihrten Inter-
views vorgenommen. Dies erwies sich als sinnvoll, da sie bei ggf. auftretenden akustischen Proble-
men bei der Aufzeichnung am besten in der Lage waren, nicht eindeutig verstandliche Passagen kor-
rekt zu transkribieren. Die Transkription erfolgte mittels der Spracherkennungssoftware ,Dragon
Naturally Speaking”. Die Auswertung der Interviews wurde mit Hilfe eines Kategoriensystems mit

einer wissenschaftlichen Software zur qualitativen Datenanalyse (MAXQDA) durchgefihrt.

2.2.2 Teilnehmende Beobachtung bei Gefahrderansprachen

Protokoll- und Beobachtungsbogen fiir Gefdihrderansprachen

Als drittes Instrument wurde ein standardisierter Protokoll- und Beobachtungsbogen fiir die Durch-
fihrung von Gefahrderansprachen, Informationsgesprachen bzw. Hausbesuchen entwickelt, der u.a.
Daten zu Art, Ablauf und Grund der Durchfiihrung, zu den Inhalten der Gefdhrderansprachen, den
beteiligte Personen und ihren Reaktionen sowie die Einschdatzung einer moglichen positiven Wirkung
auf die jMIT erfasst. Die Protokollierung dieser Gefdhrderansprachen bzw. Informationsgesprache
erfolgte unmittelbar im Anschluss an die jeweilige Gefdahrderansprache (GA) durch besonders ge-
schulte Beamte, die jeweils den Beamten begleiteten, der die GA durchfiihrte. Die Erhebung dieser
Daten erfolgte von Marz 2008 bis Januar 2009. In diesem Zeitraum wurden 63 GA protokolliert (Bo-
chum: 9, Mdénchengladbach: 40, Warendorf: 3, Wuppertal: 9, unbekannt: 2). Dabei handelt es sich in
59 Fallen um Einzelansprachen. 14 GA waren Erstansprachen, in 44 Fillen handelte es bereits um
Folgeansprachen (in 5 Féllen fehlte die Angabe). Bei 18 der 44 Folgeansprachen wurde ein Hinweis

auf die vorhergehende Ansprache gegeben.

Mit den insgesamt 63 GA wurden 46 verschiedene jMIT erreicht. In 39 Fallen war der angesprochene
jMIT mannlich, in zwei Fallen weiblich bei den librigen Ansprachen wurden keine Angaben zum Ge-
schlecht gemacht. Die jMIT waren zum Zeitpunkt der GA zwischen 13 und 20 Jahren alt, im Durch-
schnitt 16,2 Jahre.

2.2.3 Intensivtaterbefragung

Um auch die Wahrnehmung der ProjektmaBnahmen aus der Sicht der betroffenen jMIT erfassen zu
kénnen, wurden zudem Interviews mit den jMIT sowie ihren erziehungsberechtigten Personen ge-
flihrt. In Zusammenarbeit mit den einzelnen KPB wurde zunachst die Zahl der bemalRnahmten jMIT je
KPB ermittelt. Zur Rekrutierung der Interviewpartner wurde ein personalisiertes Anschreiben an alle
in den KBP bemaRnahmten jMIT erstellt, in dem Ziele und Inhalte des Interviews in Grundziigen vor-
gestellt und Anonymitat zugesichert wurde. Die Anschreiben wurden aus datenschutzrechtlichen
Griinden Uber die KPB postalisch oder personlich an die jMIT weitergeleitet. Um die bekanntermaRen
geringe Kooperationsbereitschaft dieser Personengruppe zu erhéhen, wurde ein finanzieller Anreiz in
Form einer Aufwandsentschadigungen von 25 € zugesagt. Eine erste telefonische Kontaktaufnahme
erfolgte, sobald der jMIT seine Bereitschaft auf einer adressierten und frankierten Antwortkarte
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kundgetan hatte. Bei minderjahrigen jMIT wurde zusatzlich auch die Einverstandniserklarung einer
erziehungsberechtigten Person eingeholt. Die direkte Befragung der jMIT wurde im Zeitraum August
2008 bis Marz 2009 durchgefiihrt.

Tabelle 6: Anzahl der durchgefiihrten Interviews mit jMIT nach KPB

BO MG WAF WRS Gesamt
Angeschriebene nicht inhaftierte jMIT | 36 80 69 164 349
Interviewte nicht inhaftierte jMIT 5 6 3 15 29
Angeschriebene jMIT in Haft 25 9 8 18 60
Interviewte jMIT in Haft 6 2 6 2 16
Gesamtzahl interviewter jMIT 11 8 9 17 45

Fir die Befragung von in Haft befindlichen jMIT wurden die Jugendanstalten bzw. -abteilungen in
Siegburg, Heinsberg, Herford und Iserlohn angeschrieben und um Herstellung eines Kontakts mit den
dort einsitzenden jMIT der vier ausgewahlten KPB gebeten. Tabelle 6 zeigt die Verteilung der inter-
viewten inhaftierten bzw. nicht inhaftierten jMIT auf die vier KPB. Wahrend bei den nicht inhaftierten
eine Teilnahmequote von lediglich 8% erreicht werden konnte, lag diese Quote bei den in Haft be-
findlichen jMIT immerhin bei knapp 27%.

Das Durchschnittsalter der 45 interviewten jMIT lag zum Zeitpunkt des Interviews bei 17,9 Jahren
(Altersrange 14-22 Jahre). 41 der Befragten waren mannlich, vier jMIT weiblich. Zunachst wurde ge-
priift, ob es sich bei den jMIT, die zu einem Interview bereit waren, um eine Auswahl ,positiver Falle”
innerhalb der Gruppe der jMIT handelt. Dazu wurde kontrolliert, ob Unterschiede beziiglich be-
stimmter Merkmale zwischen den Interviewten und der Gesamtgruppe der BemalRihahmten beste-
hen hinsichtlich der Anzahl oder der Schwere der Taten, die die befragten Intensivtater begangen
haben. Hier zeigten sich jedoch nach entsprechender Testung keine statistisch bedeutsamen Unter-
schiede (Anzahl: p = .20 bzw. p = .06; Schwere: p = .19 bzw. p = .17). Auch das Alter der Jugendlichen
bei der Aufnahme in das Programm unterscheidet sich nicht signifikant von dem der nicht interview-
ten Intensivtdter (p = .20). Die befragten Jugendlichen haben auch nicht mehr oder weniger vom
Programm profitiert als andere BemaBnahmte, die nicht zu einem Interview bereit waren. Hierzu
wurde geprift, ob sich ein Belastungsindex (siehe Kap. 3.2.3 ), der die Bewertung der Deliktschwere
erlaubt, zwischen den Gruppen der Interviewten und Nicht-Interviewten unterscheidet. Auch hier
zeigten sich keine signifikanten Unterschiede im Belastungsindex vor und nach der Aufnahme auf die
Liste (p = .11 bzw. p = .07) und ebenso keine bedeutsamen Unterschiede in der Veranderung dieses
Wertes im Verlauf der MalRnahme (p = .41). Daher kann davon ausgegangen werden, dass mit den
interviewten Jugendlichen eine fir die Zielgruppe weitgehend reprasentative Stichprobe gewonnen

werden konnte.
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Instrumente der Intensivtdterbefragung

Interviewleitfaden

Wie die Experteninterviews wurden auch die Interviews mit den Intensivtatern Leitfaden gestitzt
durchgefiihrt. Der Leitfaden befindet sich im Anhang und diente als Orientierung zur Gesprachsfiih-
rung. Wie bereits im Abschnitt 2.2.1. dargestellt, wird anders als bei einem Fragebogen dabei nicht
jede Frage schematisch nacheinander abgefragt. Der Leitfaden sah u. a. die Behandlung folgender

Themen vor:

e elterliches Erziehungsverhalten,

e familidre Situation, Schule,

e Beruf, Freizeit, Gesundheit und Drogenkonsum,

e individuelle Delinquenzentwicklung,

e Malnahmen der Polizei und anderer Institutionen.

Standardisierte Fragebégen

Zur Erfassung spezieller Personlichkeitseigenschaften, die im Zusammenhang mit bestimmten ag-
gressiven und delinquenten Verhaltensweisen stehen, wurden den jMIT auBerdem standardisierte
Fragebogen und Tests vorgelegt. Zur Erfassung der Impulsivitdit wurden 20 Items des Impulsivitats-
fragebogens von Losel (1975) verwendet. Die selbst berichtete Delinquenzbelastung wurde mit ei-
nem Fragebogen (in Anlehnung an Boers et al., 2006) erfasst, der mit 25 ltems ermittelt, ob und wie
haufig die Befragten u.a. Eigentumsdelikte, Sachbeschadigungen, BTM-Delikte oder auch Gewaltde-
likte in den letzten 12 Monaten begangen haben. Gleichzeitig wurden in diesem Rahmen auch der

Drogenkonsum, potenzielle Gewalterfahrungen und Waffengebrauch im vergangenen Jahr erfragt.

2.2.4 Elternbefragung

Die Kontaktaufnahme zu den Eltern der jMIT erfolgte aus datenschutzrechtlichen Griinden ebenfalls
Uber die vier KPB. Wegen der geringen Resonanz wurden aullerdem die zustdandigen Jugendamter
gebeten, den Kontakt herzustellen. Auch hier wurde zur Steigerung der Teilnahmemotivation eine
Aufwandsentschadigung von 25 € zugesagt. Gleichwohl wurde hier lediglich eine Teilnahmequote
von etwa 8% der Angeschriebenen erreicht (siehe Tabelle 7), davon sieben Mitter und ein Vater. Das
Durchschnittsalter der erziehungsberechtigten Personen lag bei 48,5 Jahren (36 — 58 Jahre). Zum
Zeitpunkt der Geburt des Jugendlichen waren die Eltern durchschnittlich 30,6 Jahre alt. Aufgrund der
geringen Anzahl an Interviews konnten die geplanten quantitativen Auswertungen der Aussagen der
Eltern nicht wie urspriinglich vorgenommen werden. Auf detaillierte Darstellung der Befunde aus

diesen Interviews wird im Folgenden verzichtet.
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Tabelle 7: Anzahl der durchgefiihrten Elterninterviews nach KPB

BO MG WAF WRS Gesamt
Angeschriebene Eltern minderjahriger jMIT 17 20 18 40 95
Interviewte Eltern minderjahriger jMIT 1 3 1 3 8

Der verwendete Leitfaden wurde in Anlehnung an den Leitfaden zur Befragung der jMIT konzipiert

und behandelte u.a. die folgenden Themenfelder:

e Familidre Situation

e friihe Entwicklung des jMIT

e Gesundheit

e Delinquentenkarriere des jMIT
e Wissen liber das Programm

2.3 Ergebnisse

2.3.1 Die Organisationsstruktur und Ablauforganisation in den vier Kreispoli-
zeibehorden aus der Sicht der befragten Experten

Zur Untersuchung der tatsachlichen bzw. ,gelebten” Kommunikationswege und Arbeitsablaufe in
den einzelnen KPB haben wir uns nicht an den offiziellen Organisationsstrukturen orientiert, sondern
die beteiligten Personen (Experten) nach ihren {iblichen Arbeitsablaufen sowie ihren Dienst-, Kom-
munikations- und Informationswegen befragt. Es ist auRerdem zu beachten, dass sich die im Folgen-
den berichteten Strukturen allein aus der Perspektive der Polizei darstellen. Auf eine differenzierte
Analyse der Binnenstrukturen der beteiligten Staatsanwaltschaften und Jugenddmter wurde insoweit

verzichtet, als sie nicht im Zusammenhang mit den untersuchten polizeilichen Konzepten stehen.

Wie die Analyse dieser Experteninterviews ergeben hat, unterscheiden sich die Organisationsstruktu-
ren der untersuchten KPB bezliglich verschiedener Merkmale. Daraus resultieren auch Unterschiede
in der Kommunikation sowohl innerhalb als auch zwischen den beteiligten Behdrden. Im Folgenden
werden diese subjektiv wahrgenommenen Organisationsstrukturen zunachst grafisch veranschau-
licht. Weiterhin wird dargelegt, wie die Zuordnung von jMIT zu den einzelnen Sachbearbeitern bei
der Polizei erfolgt, wie und woher die Sachbearbeiter Informationen liber den jMIT bekommen, an

wen diese Informationen und in welcher Form sie weiter gegeben werden.

In den Organigrammen sind mit Hilfe verschiedener Farben die einzelnen Behérden dargestellt, wo-
bei in griin die Polizei, in gelb die Staatsanwaltschaft und in orange das Jugendamt dargestellt ist. Die
Hierarchieebene innerhalb der einzelnen Behdrden wird durch die Form der Textfelder veranschau-
licht; so ist beispielsweise die Ebene der Sachbearbeiter mit Quadraten illustriert und die nachst ho-
here Ebene innerhalb des jMIT-Projektes durch Ovale. Unterabteilungen, die innerhalb einer Behorde

zusammenarbeiten, sind durch eine unterbrochene Linie abgegrenzt. Um darzustellen, welche Per-
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sonen innerhalb, aber auch zwischen den Behérden kommunizieren und Informationen austauschen,
sind die entsprechenden Personen mit blauen Linien verbunden. Doppelte blaue Linien bedeuten,
dass hier alle Sachbearbeiter der verschiedenen Behorden interagieren. Nicht immer sind direkt zwei
Personen durch Linien verbunden, enden die Linien bereits an einer Linie, die eine Behdrde oder eine
entsprechende Unterabteilung symbolisiert, so treten hier alle Mitarbeiter innerhalb der verbunde-

nen Einheiten in Kontakt.

Bochum

Laut Aussagen unserer Interviewpartner wird in der KBP Bochum die Zuteilung von jMIT, die auf der
Fallkonferenz in das Programm aufgenommen werden, zu einem Sachbearbeiter bei der Polizei vom
polizeilichen Koordinator vorgenommen. Dieser fordert den Leiter der Dienststelle im Wohnbereich
des jMIT auf, einen Sachbearbeiter zu benennen. Die Entscheidung, welcher Sachbearbeiter ausge-
wahlt wird, hangt davon ab, wie sich die Arbeitsbelastung durch die Betreuung anderer jMIT auf die
potenziellen Sachbearbeiter verteilt. Auerdem bearbeiten die Sachbearbeiter schwerpunktmaRig

Eigentums-, Vermogens- oder Gewaltdelikte.

Bei der Auswahl eines Sachbearbeiters fiir einen jMIT wird versucht, eine gute Passung zwischen dem
Deliktschwerpunkt des Beamten und der Deliktpraferenz des Jugendlichen herzustellen. Ist eine Ent-
scheidung tber die Zuteilung gefallen, wird der betreffende Sachbearbeiter personlich oder per E-

Mail Gber seine neue Aufgabe informiert.

Laut der interviewten Experten legt ein Sachbearbeiter, nachdem er den Auftrag erhalten hat einen
jMIT zu betreuen, zunachst den so genannten personenorientierten Bericht (poB) an. Der poB wird,
genau wie die Kriminalakte, fortlaufend durch den Sachbearbeiter aktualisiert. Als Basis flir den poB
dienen die Informationen aus der Kriminalakte des jMIT. Zusatzlich werden dort Daten aus dem poli-
zeilichen Fahndungssystem POLAS und dem Vorgangsbearbeitungssystem Integrationsverfahren-
Polizei (IGVP) herangezogen. Dariiber hinaus wird recherchiert, ob der jMIT bereits eine Kontaktper-
son beim Jugendamt, der Jugendgerichtshilfe oder einen Bewahrungshelfer hat. Mit diesen wird ggf.
der Kontakt gesucht, um weitere Informationen Ulber den Jugendlichen zu erhalten, die in den poB
integriert werden kdnnen. Weitere Informationen, die den Sachbearbeiter erreichen, werden fortlau-

fend eingepflegt.

In den Interviews ist zu lesen, dass die taterorientierte Sachbearbeitung in Bochum nicht bedeutet,
dass alle Delikte eines jMIT zwingend von seinem Sachbearbeiter bearbeitet werden. Bei bestimmten
Deliktarten werden die Vorgdnge von Beamten bearbeitet, deren Schwerpunkt dem Delikttypus ent-
spricht. Die Berichte und Vorgidnge werden anschlieBend aber an den zustdandigen jMIT-

Sachbearbeiter weitergeleitet, so dass alle Informationen tber den jMIT dort zusammenlaufen.

Werden die Personalien eines jMIT kontrolliert, dann sehen die ausfilhrenden Beamten aufgrund
eines Markers im Fahndungssystem (POLAS), dass sie einen Jugendlichen der so genannten C-Gruppe

Uberprifen. Im Falle einer Anzeigenerstattung wird darum gebeten, den zustandigen Sachbearbeiter
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zu kontaktieren. Wird der jMIT vom Streifendienst angetroffen, schreiben die Streifenbeamten einen
Beobachtungs- und Feststellungsbericht (BuF), der festhalt, wann, wo und mit wem der jMIT ange-
troffen wurde. Verhaltensauffalligkeiten werden ebenfalls in den poB aufgenommen. Sofern es zu
einem ausfihrlichen Gesprach kommt, wird der Sachbearbeiter laut Interviewaussagen liber die In-

halte dieses Gesprachs informiert.

Der Austausch zwischen Sachbearbeitern und dem Streifendienst findet (iberwiegend per E-Mail
statt. Je nach rdumlicher Lage innerhalb der jeweiligen Dienststelle findet auch ein informeller direk-
ter Austausch zwischen den Sachbearbeitern und den Beamten des Streifendienstes statt. Zusatzlich
haben die Sachbearbeiter die Moglichkeit im Intranet zu recherchieren, ob dort noch weitere Infor-
mationen Uber ihren jMIT vorhanden sind. Der Austausch zwischen den Sachbearbeitern findet in-
formell statt und ist daher in hohem MaRe von der rdumlichen Nahe und dem personlichem Verhalt-

nis der beteiligten Personen auf der jeweiligen Dienststelle abhangig.

Laut Expertenaussagen in den Interviews werden die poB unregelmaRig, zeitnah und anlassabhangig
per E-Mail an den Koordinator geschickt. Dieser fiihrt eine Qualitatsprifung durch und leitet sie in an
die Sonderdezernentin der Staatsanwaltschaft weiter. Dadurch liegen der Staatsanwaltschaft im Falle
einer Verhandlung umfassende Informationen Uber den jMIT vor. In dringenden Fallen treten die
Sachbearbeiter und der Koordinator bei der Staatsanwaltschaft in direkten Kontakt. Die Dienstellen-
leiter treffen sich ein Mal in der Woche untereinander und tauschen sich uber aktuelle Entwicklun-
gen der jMIT aus. Sie fertigen ebenfalls Quartalsberichte fiir jeden jMIT an, in denen die Entwicklung

der Jugendlichen mit allen relevanten Daten dargestellt wird.

,lch gebe meine Information nur mittelbar an die Kollegen weiter, die diese benétigen
indem ich die Kriminalakte mit Informationen fiittere. Dariiber hinaus informiere ich nur
den Staatsanwalt liber den Intensivtdterbeauftragten wie der aktuelle Sachstand zu ein-
zelnen Personen ist. Weil ja auch unsere Berichte im Ermittlungsverfahren mit zum Ver-
fahren kommen sollen, zu personenorientierten Berichten, die miissen ja fortlaufend ge-

schrieben werden. Damit ist meine Informationsweitergabe beendet.” [B13105]

Die subjektiv erlebten Organisations- und Kommunikationsstrukturen der KPB Bochum werden

noch einmal in Abbildung 1 veranschaulicht.
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Abbildung 1: Organisations- und Kommunikationsstrukturen der KPB Bochum™

Médnchengladbach

In der KPB Monchengladbach wird, wie in den Interviews mit den Experten dargestellt, die Aufnah-
me eines jMIT in das Programm im Rahmen der Fallkonferenzen diskutiert und beschlossen, auf der
die Sachbearbeiter durch ihren Koordinator vertreten sind. Neu aufgenommene jMIT werden an den
Sachbearbeiter vermittelt, der bis dahin den intensivsten Kontakt zu dem jMIT hatte. Diese Vergabe
erfolgt intern in Absprache der Sachbearbeiter untereinander. Bestand bisher kein Kontakt zu dem
neu Aufgenommenen oder dessen Familie, wird die Zustdandigkeit nach der aktuellen Vorgangsbelas-

tung vergeben.

Grundlage der Sachbearbeitung sind laut Interviews die sogenannten Personenibersichten, in die die
Sachbearbeiter aktuelle Informationen einpflegen. Diese Berichte sind Uber das Intranet einsehbar.
Grundlage dieser Personentibersicht ist die Kriminalakte. Alle Daten werden sowohl in der Kriminal-
akte als auch in einer elektronischen Version abgelegt und fortlaufend aktualisiert. In jeder Kriminal-

akte eines Intensivtaters gibt es ein Blatt mit dem Hinweis, den entsprechenden Sachbearbeiter zu

1% verbindungslinien zeigen eine regelmiRige Kommunikation zwischen einzelnen Personen (z.B. zwischen
Sachbearbeitern und den Kommissariatsleitern der Polizei oder dem Sonderdezernenten bei der Staatsanwalt-
schaft) oder allgemein auf der Ebene der Behdrden (z.B. Polizei und Jugendamt) an.
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kontaktieren, falls es neue Informationen lber den jMIT gibt. Dartiber hinaus stehen den Sachbear-
beitern die elektronischen Systeme POLAS und IGVP zur Verfligung, um Informationen liber die jMIT

zusammenzutragen.
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Abbildung 2: Organisations- und Kommunikationsstrukturen der KPB Mdnchengladbach

Wird in einer Polizeidienststelle eine Straftat gemeldet, an der ein jugendlicher Tater beteiligt ist,
wird sie an das Jugendkommissariat weitergeleitet. Dort gelangt die Information zum Dienststellen-
leiter des Jugendkommissariats, dem eine Liste aller jMIT vorliegt und der eingegangene Anzeigen
mit der Liste abgleicht. Der Dienstellenleiter leitet den Vorgang dann an den entsprechenden Sach-
bearbeiter weiter (siehe Abbildung 2). Liegt die Meldung eines Delikts bei einem Sachbearbeiter vor,
bearbeitet dieser den Vorgang nach dem Kriterium der VerhaltnismaRigkeit vorrangig und entspre-
chend der polizeilichen Ermittlungsstandards. Da die Intensivtadter in den polizeiinternen Informati-
onssystemen markiert sind, funktioniert die Informationsweiterleitung innerhalb der Polizei nach

Auskunft der befragten Experten sehr gut.

Der Austausch zwischen den Sachbearbeitern ist aufgrund der raumlichen Nadhe jederzeit unkompli-
ziert durchfiihrbar. Es gibt auf der Dienststelle einen morgendlichen Austausch von 15-30 Minuten

Linge, bei dem alle auffilligen Vorgange und Neuheiten besprochen werden.

Die Sachbearbeiter geben gezielt ausgewahlte Informationen an die Beamten des Streifendienstes
weiter. Die Streifendienstmitarbeiter sollen mit diesen Informationen in die Lage versetzt werden,

bekannte jMIT auf der Stralle anzusprechen und dadurch die empfundene und reale Kontrolldichte
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zu erhohen. Umgekehrt meldet der Streifendienst relevante Informationen direkt an den Sachbear-

beiter zurick.

Durch den unmittelbaren Austausch zwischen allen Sachbearbeitern und dem Koordinator ist dieser
grundsatzlich Gber aktuelle Geschehnisse informiert. Generell findet ein Grof3teil der polizeiinternen
Kommunikation direkt und mindlich statt. Die Kommunikation zwischen den beteiligten Institutio-
nen erfolgt Uberwiegend Uber die Sachbearbeiter und in Form von E-Mails oder Telefonaten. Die
Liste mit den Namen der jMIT und Informationen Uber die zustindigen Sachbearbeiter wird vom

Koordinator sowohl an die Staatsanwaltschaft als auch an das Jugendamt weitergeleitet.

In den Interviews war zu erfahren, dass die Vorgange nach Abschluss der Ermittlungen und Sach-
bearbeitung bei der Polizei direkt bei der Staatsanwaltschaft bei zwei zustandigen Koordinatoren
abgegeben werden. Die beiden Koordinatoren bearbeiten die Falle nicht zwingend selbst, aber sie
koordinieren die Weitergabe entsprechend der Zielsetzung, eine schnelle Abwicklung zu gewahrleis-

ten. Die Ubergabe an die Staatsanwaltschaft erfolgt persénlich.

Dariber hinaus wird die Jugendgerichtshilfe von den Sachbearbeitern lber aktuelle Vorgange infor-
miert, damit die Mitarbeiter der Jugendgerichtshilfe bereits vor Ansetzung des Hauptverhandlungs-
termins lber ein kommendes Strafverfahren informiert sind. Der Kontakt zur Jugendgerichtshilfe
findet Gberwiegend lber Berichte, aber mitunter auch personlich oder am Telefon statt. Die Berichte
bestehen aus kurzen Zusammenstellungen, wer, was, wann gemacht hat und wer ggf. noch beteiligt
war. Allgemein verfassen die Sachbearbeiter Merkblatter mit Informationen lber die jMIT und sen-

den diese an das Jugendamt.

In seltenen Fallen gibt es eine Riickmeldung von der Staatsanwaltschaft oder der Jugendgerichtshilfe.
Hierbei handelt es sich um Informationen, die im Zusammenhang mit Anklagen oder sogar Verhand-

lungen stehen.

Warendorf

Laut Aussagen der Experten entscheidet in der KPB Warendorf eine Lenkungsgruppe, die u.a. aus den
Dienststellenleitern besteht, wer als jMIT in das Programm aufgenommen wird. Die Dienstellenleiter
sammeln vorher Vorschlage fiir die Aufnahme in das Programm, die von allen Beamten der jeweili-
gen Dienststelle eingereicht werden kénnen. Die Dienststellenleiter informieren die Sachbearbeiter
Uber jMIT, die neu aufgenommen werden. Zusatzlich wird iber die Direktion ,Kriminalitdt” eine E-
Mail mit einer Gesamtiibersicht Uber alle Intensivtater des Kreises inklusive der zustdandigen An-

sprechpartner an die Sachbearbeiter verschickt.

Die Verteilung der neu ins Programm aufgenommenen Jugendlichen erfolgt intern innerhalb der
jeweiligen Dienststelle in gemeinsamer Absprache der Sachbearbeiter. Die Intensivtdater werden
Sachbearbeitern bei der Polizei und beim Jugendamt zugeordnet, welche, auch inklusive ihrer Vertre-

ter, auf entsprechenden Listen gefiihrt werden.
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Abbildung 3: Organisations- und Kommunikationsstrukturen der KPB Warendorf

Erhalt ein Sachbearbeiter einen neuen jMIT zur Betreuung, sammelt er, wie in den Interviews darge-
stellt, zunachst die verfligbaren Informationen liber den Jugendlichen. Grundlage dafiir ist die Krimi-
nalakte, in der der kriminelle Lebenslauf des Delinquenten verzeichnet ist. AuRerdem enthilt die
Kriminalakte Merkblatter, auf denen das Verhalten des Jugendlichen, beispielsweise bei Vernehmun-
gen oder der Tatausfiihrung, dokumentiert ist. AuRerdem ist dokumentiert, ob, wann und wofiir der
jMIT verurteilt wurde und welche Strafen ggf. verhdangt wurden. Weitere Informationen stehen durch
die Datenbanken IGVP und laut Aussagen der interviewten Sachbearbeiter, durch FISPol (Flihrungs-
und Informationssystem der Polizei) zur Verfligung. Es wird von den befragten Experten auch berich-
tet, dass die FISPol-Datenbank u.a. Informationen Uber die Anzahl der durchgefihrten

Gefahrderansprachen enthalte.

Daruber hinaus legt der Sachbearbeiter eine Datei an, anhand derer nachvollziehbar ist, wo der Ju-
gendliche mit welcher Straftat in Erscheinung getreten ist und mit wem er regelmafig Kontakt hat.
Diese Datei ist auch fir den Bezirksdienst einsehbar. AuBerdem gibt es eine so genannte , Top Ten“-

Liste, die Auskunft Gber die aktuell aktivsten jMIT gibt.

Der Austausch zwischen den Sachbearbeitern findet im Rahmen einer morgendlichen Besprechung

statt. Dort werden aktuelle Delikte von als jMIT gefiihrten Jugendlichen besprochen.
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Wird ein Intensivtater vom Streifendienst angetroffen, schreiben die Beamten eine Anhaltemeldung
(Ort, Zeitpunkt evtl. begleitende Personen). Diese Anhaltemeldungen werden an den jeweils zustan-
digen Sachbearbeiter weitergeleitet, der wiederum relevante Informationen in einen fortlaufenden
Bericht eintragt. Uber die ,Top Ten“-Liste werden relevante Informationen auch fiir den Streifen-

dienst bereitgestellt.

Nach Auskunft der befragten Experten fliel3t die Information in Warendorf einseitig von der Polizei in
Richtung Jugendamt. In Form von Berichten werden die dortigen Mitarbeiter von den Sachbearbei-
tern der Polizei Uber aktuelle Entwicklungen der jMIT auf dem Laufenden gehalten. Diese Informati-
on erfolge bei jedem von einem jMIT begangenen Delikt. Es wird jedoch beklagt, dass vom Jugend-

amt dagegen keine Rickmeldung komme, bzw. keine Informationsgabe erfolge.

Die Staatsanwaltschaft erhélt die Akten im Anschluss an die polizeiliche Ermittlungstatigkeit auf dem

Postweg. Die Akten von Intensivtatern sind markiert.

,Einmal die Jugendamtsberichte an das Jugendamt, ohne dass wir wissen, was daraus
wird, weil kein Riicklauf erfolgt in irgendeiner Art und Weise, und wir schicken das an die
Kriminalakte. Ansonsten sind Informationen an andere (iber diesen Kreis hinaus nicht er-
forderlich. Ja klar, man gibt das Verfahren im Original natiirlich an die Staatsanwalt-
schaft ab. Weil die das ja dann letztendlich bewerten und sanktionieren miissen ... Das
Einzige was gemacht wird ist, es wird an die Staatsanwaltschaft raufgeschrieben Inten-
sivtdter, sodass bei der Staatsanwaltschaft zumindest visuell schon mal sofort bekannt
ist, ohne zu wissen, ob der Name jetzt in irgendeinem Konzept auftaucht, dass das einer
ist. Wie das dann bei der Staatsanwaltschaft tatsdchlich intern bewertet, verarbeitet
wird, weif8 ich nicht.” [B31154]

Wuppertal/Remscheid/Solingen

Da sich die Organisations- und Kommunikationsstrukturen in den drei Stadten in wesentlichen Punk-
ten unterscheiden, werden die aus den Interviews gewonnen Informationen im Folgenden fiir die
drei Stadte getrennt dargestellt.

Wuppertal

In Wuppertal wird in den Experteninterviews berichtet, dass die Sachbearbeiter tiber den Koordina-
tor Informationen liber potentielle Kandidaten fiir das jMIT-Programm weiterleiten kénnen. Der Ko-
ordinator gibt die Anfrage, mit dem Hinweis, iber diesen Fall bei der ndchsten quartalsweisen Fall-
konferenz entscheiden zu wollen, an die Staatsanwaltschaft und die Jugendgerichtshilfe weiter. Nun
werden die Informationen, die den anderen Institutionen vorliegen an den Koordinator zuriickge-
meldet, so dass ein moglichst umfassendes Bild (be das Umfeld, die delinquente Aktivitdat und die

bisherige delinquente Karriere des Jugendlichen entsteht. Auf Basis dieser Informationen wird auf
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der quartalsweisen Fallkonferenz Gber die Aufnahme in das jMIT-Programm entschieden. Anschlie-

Rend nimmt der Dienststellenleiter die Zuteilung der jMIT zu den Sachbearbeitern vor.

Auf der BIKO-Liste ist ersichtlich, welcher Sachbearbeiter flir den einzelnen jMIT zustédndig ist. Der
Austausch Gber Neuigkeiten beziglich der jMIT findet nach Auskunft der Befragten innerhalb der
Dienstelle taglich statt.

Die Streifenbeamten melden in formlosen Mitteilungen an die Sachbearbeiter, wen sie wann und wo
und mit wem angetroffen haben. Die Sachbearbeiter stellen den Streifenbeamten im Intranet tGber
die BIKO-Datei Informationen Uber die jMIT zur Verfliigung. Es komme aber auch vor, dass direkt
beim Sachbearbeiter angerufen wird, nachdem ein jMIT angetroffen wurde, damit die Informationen

schnell und unmittelbar weitergeleitet werden.
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Abbildung 4: Organisations- und Kommunikationsstrukturen der KPB Wuppertal

Die BIKO-Liste wird quartalsweise an das Jugendamt, die Bewahrungshilfe und die Staatsanwaltschaft
geschickt (siehe Abbildung 4). Die Ermittlungsakten werden fallbezogen an die Staatsanwaltschaft
weitergereicht. Entwickelt sich ein jMIT besonders problematisch, ruft der Koordinator bei der
Staatsanwaltschaft an und bespricht mit dem zustandigen Dezernenten die Situation. Umgekehrt

holen auch Vertreter der Staatsanwaltschaft oder Richter beim Koordinator Auskiinfte Gber jMIT ein.

,Was uns angeht, was uns méglich ist hier intern fiir Wuppertal, haben wir einfach ge-

dndert, auch unter den Sachzwdéngen. In welchem Bereich ich mir eine Anderung wiin-
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schen wiirde, wdre auf jeden Fall in Kommunikation und Zusammenarbeit, sowohl intern
bei der Polizei als vor allem auch mit der Justiz zum Beispiel. Es sind nicht die Institutio-
nen, die untereinander funktionieren, sondern die Sachbearbeiter, zwischen denen es gut
lguft ...“ [B43158]

Remscheid

Laut Darstellungen in den Interviews mit den Experten wird auf einer Fallkonferenz lber die Auf-
nahme der jugendlichen Delinquenten entschieden. Dort wird die jMIT-Liste quartalsweise aktuali-
siert. Die Zuteilung der jMIT zu den Mitarbeitern der Dienststelle erfolgt intern. Kriterien sind dabei

Kontakte vor der Aufnahme ins Programm und die aktuelle Arbeitsbelastung.

Alle Informationen Uber einen jMIT gelangen in Form von Berichten, Anrufen oder E-Mails zum Sach-
bearbeiter der Polizei. Dieser pflegt die Informationen in die Kriminalakte oder in die BIKO-
Datenbank ein. Ein Mal pro Woche gibt es eine Besprechung mit allen bei der Polizei an der Pro-
grammumsetzung beteiligten Personen. Zusatzlich gibt es tagliche Besprechungen im kleineren Rah-

men.

Dem Wachdienst, bestehend aus Bezirksdienstmitarbeitern und Beamten einer Einsatzhundertschaft,
liegen Listen mit Bildern der jMIT vor. Wird ein jMIT vom Wachdienst angetroffen, schreiben die Be-
amten einen BuF und schicken diesen an den Sachbearbeiter. Der Bericht enthalt Informationen da-
riber, wo, wann und mit wem der jMIT angetroffen wurde und wie sich der Jugendliche verhalten
hat.

Neue Entwicklungen, beispielsweise im sozialen Umfeld eines jMIT, werden an das Jugendamt und
an die Bewahrungshilfe weitergegeben. Der GrofSteil der Kontakte mit anderen Institutionen lauft

direkt in telefonischer Form Uber die Sachbearbeiter.

Der Kontakt mit der Staatsanwaltschaft ist priméar anlassbezogen. Nach Abschluss der Ermittlungsar-
beit werden die Informationen an die Staatsanwaltschaft geschickt. Die Vorgange von jMIT sind dabei
durch einen Aufkleber gekennzeichnet. Bei Riickfragen wenden sich die Mitarbeiter der Staatsan-

waltschaft direkt an die zustdndigen Sachbearbeiter oder den Koordinator bei der Polizei.
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Abbildung 5: Organisations- und Kommunikationsstrukturen der KPB Remscheid

Solingen

In Solingen erfolgt die Zuordnung der jMIT zu den Sachbearbeitern laut Experten ebenfalls intern
nach Absprache aller auf der Dienststelle beteiligten Personen unter Berlicksichtigung der Vorerfah-

rung mit dem jMIT und der aktuellen Arbeitsbelastung. **

Als Informationsgrundlage der Sachbearbeitung wird ein personenorientierter Bericht (poB) erstellt.
Dieser Bericht wird auf Basis der Kriminalakte angefertigt und mit Informationen von der jMIT-Liste,
aus dem POLAS-Fahndungssystem und dem Vorgangsbearbeitungssystem IGVP angereichert. Der
poB wird fortlaufend durch Informationen, die beim Sachbearbeiter zusammenlaufen erganzt. Dazu
gehoren die Kopien von Strafanzeigen gegen den jMIT, Informationen von der Jugendgerichtshilfe
und der Bewahrungshilfe. Gelegentlich kommen nach Auskunft der Befragten die Jugendlichen auch
selbst auf die Wache, um das Gesprach mit dem Sachbearbeiter zu suchen. Zwischen den Sachbear-
beitern bei der Polizei findet ein informeller Austausch iber Neuigkeiten und aktuelle Entwicklungen
der jMIT statt (vgl. Abbildung 6). Bei besonders wichtigen oder brisanten Verdnderungen wird eine E-

Mail verschickt.

! Nach Mitteilung der Behérde in Solingen finden die Fallkonferenzen, auf denen iiber die Aufnahme neuer
jMIT entschieden wird alle 1-2 Monate statt.
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Die Sachbearbeiter erhalten Beobachtungs- und Feststellungsberichte (BuF) von den Beamten des
Streifendienstes. Alle BuF, die Jugendliche betreffen, werden der Spezialdienststelle, in der die Inten-
sivtaterbehandlung angesiedelt ist, zugestellt. Der Koordinator leitet anschliefend die Berichte, die

jMIT betreffen, an die entsprechenden Sachbearbeiter weiter.

In den Interviews wird berichtet, dass die Sachbearbeiter Informationen an den Koordinator weiter-
geben, der diese in die jMIT-Datei einpflegt. Diese steht allen beteiligten Polizeibeamten im Intranet
zur Verflgung. Durch die jMIT-Datei im Intranet haben alle beteiligten Beamten bei der Polizei die

Moglichkeit, sich tUber die Jugendlichen zu informieren.

Dariber hinaus geben die Sachbearbeiter die Informationen an die Staatsanwaltschaft, die Jugendge-
richtshilfe und die Bewahrungshilfe weiter. Dieses geschieht anlassbezogen in Form von Berichten
und Telefonaten. Die Vorgange, die nach Abschluss der Ermittlungen an die Staatsanwaltschaft wei-
tergereicht werden, sind durch einen Aufkleber gekennzeichnet, so dass klar erkennbar ist, dass ein

jMIT involviert ist.

Solingen
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Abbildung 6: Organisations- und Kommunikationsstrukturen der KPB Solingen
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Bewertung

Die taterorientierte Sachbearbeitung ist ein zentrales Element der Konzepte in den untersuchten
KPB. Die Zuweisung der einzelnen jMIT zu den fiir sie zustandigen Sachbearbeitern wird jedoch un-
terschiedlich gehandhabt. Im Vergleich der beschriebenen Strukturen und Arbeitsorganisationen
erscheint die Bearbeitung der jMIT durch eine kleine Gruppe von Sachbearbeitern, die in rdumlicher
Nahe zu einander arbeiten, die glinstigere Lésung zu sein. Dies wird von den Befragten, die in ent-
sprechenden Strukturen arbeiten, wiederholt als positives Merkmal hervorgehoben. Hierdurch wer-
de ein schneller und informeller Informationsaustausch am besten gewahrleistet. Auch Ausfalle
eines Sachbearbeiters (z.B. bei Krankheit) kénnten so leichter kompensiert werden und die Einarbei-
tung neuer Kollegen gelinge schneller.

Ein weiterer wichtiger Unterscheidungspunkt in den externen Strukturen ist die Kooperation mit der
Staatsanwaltschaft. Hier wird von den befragten Experten besonders der Vorteil eines Staatsanwal-
tes ,vor Ort“ hervorgehoben, zu dem auch ein direkter und teilweise personlicher Kontakt der Sach-
bearbeiter besteht.

2.3.2 Die Zielgruppe der jeweiligen Intensivtaterkonzepte aus der Sicht der
Behordenmitarbeiter

Die einzelnen Konzepte der vier untersuchten KPB enthalten klare Aussagen zur jeweiligen Zielgrup-
pe. Um abschatzen zu kénnen, inwieweit diese Konzepte ,,gelebt” werden, haben wir die Mitarbeiter
der einzelnen Behorden nach ihrer Kenntnis und ihrem Verstdndnis der Festlegung einer Zielgruppe
befragt. Im Interview wurden die Kenntnis und die Wahrnehmung der Aufnahme- sowie Entlassungs-
kriterien sowie auch deren Umsetzung in der Praxis erfragt. Fur die folgende Analyse wurden die

Aussagen der Beamten der Polizei als auch die der Mitarbeiter der Jugendamter einbezogen.

Bochum

Laut Konzept (Grundlage bildet die Dienstanweisung von 2006) der KPB Bochum gilt als Intensivtater,
wer eine Deliktbelastung von mindestens zehn Straftaten in zwo6lf Monaten aufweist oder im glei-
chen Zeitraum fiir finf Straftaten aus dem Bereich der Rohheitsdelikte oder der Delikte gegen die
personliche Freiheit als Tatverdachtiger aufscheint. Darliber hinaus kann eine negative Entwicklungs-
prognose als Aufnahmekriterium gelten. Aus den Interviews mit den polizeilichen Sachbearbeitern
wird jedoch deutlich, dass nicht alle Sachbearbeiter lber diese Aufnahmekriterien informiert sind. Da
die Auswahl der Jugendlichen lber einen zentralen Koordinator stattfindet, wissen die Polizeibeam-
ten vergleichsweise wenig liber die MaRstdbe, die dabei angelegt werden. So benannten nur knapp
10% der befragten Beamten die oben angefiihrten Delikte und das Zeitkriterium. Die Moglichkeit
einer negativen Prognose als Anlass zur Aufnahme war dagegen 16% der Befragten in Bochum be-

kannt. Knapp zwei Drittel gaben an, dass bei der Auswahl ein Bewertungsschliissel verwendet wird,
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dessen genaue Gestaltung haufig jedoch unklar war. Die Haufigkeit der Termine fir die Listenerstel-

lung war ebenfalls 16% der Befragten bekannt.

,..wie gesagt, mit den Aufnahmekriterien bin ich nicht so vertraut, das kann ich ganz
schlecht beurteilen, das wird dann von unserer Fiihrung dementsprechend beurteilt, ob
oder ob nicht. Wir machen als normale Sachbearbeiter hier wirklich nur die Einschétzung,
die Fakten wie oft er in Erscheinung getreten ist oder die, dass man das (iber die Jahre
beobachtet, eine Schilderung auch kurz, wie es im familiGren Umfeld und so weiter aus-

sieht und dann wird das von héherer Ebene eingeschdtzt und beurteilt.” [B11104]

Um aus dem Programm in Bochum entlassen zu werden, muss der Straftdter ein Jahr polizeilich un-
auffallig sein, wobei Aufenthaltszeiten im Vollzug nicht angerechnet werden. Da es in Bochum keine
Altersgrenze fiir die Aufnahme in das Programm gibt, ist das Erreichen eines bestimmten Lebensal-
ters kein Loschungskriterium. Ein Umzug in den Zustandigkeitsbereich einer anderen KPB fiihrt je-
doch zum Ausschluss aus dem Programm. Zudem kann in Einzelfallen Gber die Entlassung entschie-
den werden. Die Frist von einem Jahr Straffreiheit war den befragten Polizisten zum groRen Teil be-
kannt (70%). Neun der befragten Polizeibeamten war auch bekannt, dass Aufenthaltszeiten in der

JVA oder im MaRregelvollzug nicht in diese Frist einbezogen werden.

Ménchengladbach

Dem gegeniiber konnte in Mdnchengladbach umfangreiches Wissen (ber die im Konzept vorgesehe-
nen Aufnahmekriterien festgestellt werden. So konnten alle befragten Beamten angeben, dass in das
Programm Jugendliche bis 18 Jahre aufgenommen werden sollen, die mehrfach straffillig geworden
sind. Den meisten war auch bekannt, dass eine schlechte Prognose zur Aufnahme fiihren kann. Ledig-
lich der im Konzept explizit erwahnte Punkt, dass die Zielgruppe auch Jugendliche umfassen soll, auf
die das Jugendamt nicht mehr einwirken kann, wurde nicht erwdhnt. Dass die neuen Aufnahmen in
einer vierteljahrlichen Besprechung diskutiert werden, war nahezu allen befragten Beamten gelaufig.
Deutlich wurde dabei aber auch, dass die Kriterien des Konzeptes im ,praktischen Alltag eher Ermes-
senssache” seien, so ein Vertreter der Staatsanwaltschaft. In dhnlicher Weise beschrieb einer der
befragten Polizeibeamten die Kriterien als ,,grobe Richtschnur”. So entsteht der Eindruck, dass in
Moénchengladbach die Frage der Aufnahmen und Nicht-Aufnahmen bevorzugt in den Fallkonferenzen
mit allen Vertretern diskutiert wird, in der dann auch die Qualitat der Straftaten gewichtet werden

kann.
I: gibt es denn klar definierte Aufnahmekriterien?

...klares Jein. (Schmunzeln) Es gibt eine grobe Richtschnur, die orientiert sich auch an
dieser so genannten Mehrfachtatverddchtigenbelastungszahl, heifst, im Kalenderjahr
mit mindestens fiinf Straftaten aufgefallen. Gleichwohl kann es auch sein, dass ein Ju-
gendlicher bereits nach zwei oder drei Raubstraftaten oder herausragenden Schldgereien

oder dhnlichem in das Projekt aufgenommen wird und andere, die 20 oder 25 Straftaten
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begangen haben, halt nicht, weil das dann kleinere Ladendiebstéhle waren oder
Schwarzfahrereien. Also es gibt diese grobe Richtschnur, aber die ist nicht hundertpro-
zentig bindend.” [B21138]

Als Loschungskriterium zdhlt dem Konzept in Mdnchengladbach nach die deutliche Abnahme der
Straftaten, ebenso kdnnen langere Haftaufenthalte, das Erreichen der Altersgrenze und der Wegzug
in eine andere Kreispolizeibehérde zu einer Streichung aus dem Programm und dem Ende der
Bemalnahmung fiihren. Allen Polizeibeamten aus Mdnchengladbach war die deutliche Abnahme der
Straffalligkeit als Grund fur die Loschung bekannt. Etwa jeder Fiinfte gab an, dass auch langere Haft-
aufenthalte zum Ausschluss fiihren, tber die Halfte nannten das Erreichen des 18. Lebensjahrs und
die , positive Prognose” als Entlassungsgrund aus dem Programm. Auch bei den Mitarbeitern des

Jugendamtes war die Abnahme der Straffalligkeit als Loschungsgrund bekannt.

Warendorf

Im Vergleich zu Monchengladbach herrscht unter den Befragten in Warendorf weniger Klarheit. Alle
befragten Polizeibeamten und Uber ein Drittel der Mitarbeiter des Jugendamtes wussten, dass Ju-
gendliche, die mehr als funf Straftaten begangen haben, in das Konzept aufgenommen werden. Un-
einig war man sich unter den Polizeibeamten jedoch Uber das Alter der zu bemaRnahmenden Ju-
gendlichen. Zu gleichen Teilen wurde das Hochstalter beim 18. als auch beim 21. Lebensjahr ange-

setzt.

Die Mitarbeiter des Jugendamtes gaben zu 38% das Alter an, dass auch im Konzept benannt wird,
14% gaben hingegen ein Hochstalter von 18 Jahren an. Ein Mitarbeiter des Jugendamtes kannte die
Kriterien der Zielgruppe gar nicht, vermutete aber, dass die Auswahl Uber eine Prognose stattfindet.
Ein weiterer Mitarbeiter nannte Kriterien fiir die Aufnahme, die den Konzepten der anderen KPB sehr

ahnlich sind:

JAlso ich hitte halt die Héiufigkeit der Delikte genannt, die Schwere der Delikte. Das halt
eine gewisse Deliktform wie Kérperverletzung zum Beispiel in ein stdrkeres Gewicht fdllt

als andere. [...] Also das wdren so fiir mich die ausschlaggebenden Dinge.“ [B33243]

Diese Ansicht teilen viele der Befragten, denn prognostische Abwagungen bei der Entscheidung liber

die Aufnahme erwdhnen insgesamt acht der 21 Personen. Ein Polizeibeamter gab dazu an:

,Da hat man so einen Anhaltspunkt von fiinf Straftaten im Jahr. Da halten wir uns nicht
unbedingt dran. Wenn wir das Gefiihl haben, der ist gefdhrdet, da packen wir schon an,

auch wenn der nur drei Straftaten begangen hat.” [B32141]

Auch ein weiterer Polizeibeamter erwahnte, dass man mit weniger Taten in das Programm kommen
konnte, wenn man eine schlechte Zukunftsprognose habe, umgekehrt kénne, ,,wenn zum Beispiel
von Seiten des Jugendamtes oder auch von Seiten der Staatsanwaltschaft eine positive Zukunfts-

prognose gegeben wird”, auf eine Aufnahme verzichtet werden.
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Wuppertal

Das Wissen um die Zielgruppe, die mit dem polizeilichen Programm erreicht werden soll, ist in Wup-
pertal insgesamt hoch. Alle befragten Personen konnten angeben, dass Jugendliche, die nach einem
festgelegten Bewertungsschlissel durch ihre Taten eine bestimmte Punktzahl erreicht haben, in die
Intensivtaterliste aufgenommen werden. Auch die Moglichkeit tGber eine schlechte Zukunftsprognose
in das Programm aufgenommen zu werden, wurde von nahezu alle Befragten genannt. Lediglich ei-
nem Mitarbeiter des Jugendamtes war diese zweite Moglichkeit nicht bekannt. Uber das Alter der
Jugendlichen, die auf die Intensivtaterliste kommen kdnnen und wie oft es zu neuen Aufnahmen
kommt, wurden dagegen insgesamt weniger Angaben gemacht. 43% der Beamten gaben die obere
Altersgrenze von 21 Jahren an, etwa einem Drittel waren die quartalsweisen Aufnahmekonferenzen

bekannt.

Insgesamt gewinnt man den Eindruck, dass in der Kreispolizeibehérde Wuppertal das Vorgehen (iber

prognostische Einschatzungen dem Punktesystem vorgezogen wird.

,Wenn jemand, sei es das Jugendamt, sei es die Polizei oder die Staatsanwaltschaft er-
kennt, da ist einer, der aufgrund seiner Auffilligkeiten, Verhaltensauffilligkeiten seiner
Delinquenzschiene da rein gehért, dann kommt der halt da rein. Ob der jetzt genau die

Punkte erreicht hat, das diirfte nicht entscheidend sein“. [B43262]

Allgemein scheint der Tenor vor zu herrschen, dass das Punktesystem zu starr und unflexibel ist und

dass ein Eingreifen erst bei der Erreichung von 40 Punkten als deutlich zu spat empfunden wird.

Eine Entlassung aus dem Programm soll in Wuppertal nach den Richtlinien des Konzepts erfolgen,
wenn die BemalRnahmten ein Jahr lang nicht als Tatverdachtige aufgefallen sind; Aufenthalte in Voll-
zugsanstalten oder im MafRregelvollzug bleiben unberiicksichtigt. Auch das Erreichen der Altersgren-
ze oder der Wegzug fiihrt zur Entlassung. Der Mehrheit der befragten Polizeibeamten (70%) war dies
bekannt. Es wurde jedoch auch eingerdaumt, ,in der Praxis sind diese Fristen viel kiirzer geworden”.
Bei den drei befragten Jugendamtsmitarbeitern waren nur in jeweils einem Fall die Jahresfrist der

Legalbewahrung sowie das Erreichen der Altersgrenze als Entlassungsgrund bekannt.

Bewertung

Die Definition der Zielgruppe des jeweiligen Konzepts ist bei den befragten Experten in den vier KPB
unterschiedlich gut bekannt. In der KPB Bochum entsteht der Eindruck, dass ein Grof3teil der Inten-
sivtater-Sachbearbeiter nur wenig Uber die Kriterien der Zielgruppenbeschreibung informiert ist.
Dies ist sicher eine Folge dessen, dass die Sachbearbeiter dort nicht unmittelbar an der Auswahl zur
Aufnahme neuer jMIT beteiligt sind und die Bearbeitung von Intensivtdatersachen auch nur einen
geringeren Teil ihrer Tatigkeit ausmacht. In Warendorf sind die Aufnahmekriterien bekannt, Gber
das Alter der ins Auge gefassten Gruppe besteht dagegen weniger Einigkeit. Demgegeniber zeigt
sich in Monchengladbach und Wuppertal bei den Befragten eine hohe Kenntnis der Zielgruppende-

finition und Aufnahmekriterien.
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In der Umsetzung bzw. Auswahl der zu bemaRnahmenden jMIT scheint jedoch in allen vier KPB eine
flexiblere Handhabung der Kriterien und Fristen vorzuherrschen, als es in den Konzepten festgelegt
ist. Insbesondere bei einer unglinstigen Prognose wird scheinbar nicht selten von einer starren Re-
gelung und Orientierung an der Zahl der Delikte oder der erreichten Punktezahl abgewichen. Einer-
seits birgt dieses Vorgehen die Gefahr einer subjektiven Beeinflussung und unangemessenen Zu-
schreibung bzw. Stigmatisierung, wenn beispielsweise ein jlingeres Geschwisterkind vor Erreichen
des Kriteriumswerts in das Konzept aufgenommen wird, weil sich bereits zwei altere Brider in der
BemalRknahmung befinden. Andererseits erscheint diese Praxis angesichts einer manchmal recht
plotzlich beginnenden und dynamischen Delinquenzentwicklung im Sinne einer zeitnahen Reaktion

auf eine sich manifestierende Straffalligkeit als durchaus angemessen.

2.3.3 Das Rollenverstdndnis der Polizeibeamten

Im Rahmen des Experteninterviews wurden die Beamten auch offen nach ihrem eigenen Rollenver-
standnis befragt. Die freien Antworten auf diese Frage lassen sich drei Kategorien zuweisen: Die Be-
amten sehen sich entweder als Autoritdtsperson, als Ansprechpartner fir die jMIT oder als eine
Kombination aus diesen beiden Funktionen. Ein Viertel der Befragten hat allerdings keine Angabe zu
diesem Thema machen kénnen, da in der Regel kein direkter Kontakt zu den jugendlichen Straftatern
besteht.

Die Beamten, die man der Kategorie , Autoritdtsperson” zuordnen kann, sehen ihre Aufgabe in erster
Linie darin, Verbrechen aufzuklaren und Straftaten zu verfolgen. Die Jugendlichen auch sozial zu be-
treuen gehort fir sie nicht zu ihrem Aufgabenfeld. Insgesamt lassen sich 15% der 60 befragten Poli-

zisten dieser Kategorie zuordnen. Dazu folgende Zitate:
I: ,,Wie sehen Sie denn Ihre Rolle den Jugendlichen gegeniiber?“

,Ja, gut, was heifst Hiiter des Gesetzes, aber schon als diejenige Institution, die dazu da
ist, den Jugendlichen deutlich zu machen, dass es Grenzen gibt in dieser Gesellschaft.
Und wenn man die liberschreitet, dann reagiert die Gesellschaft darauf. Das ist unsere
Aufgabe, so ist es definiert und es macht wenig Sinn, sicherlich ist es okay, wenn man
den Jugendlichen auch mal Hilfe anbietet, es ist aber grundsdtzlich nicht unsere Rolle.”
[B31148]

»Ich bin Polizeibeamter. Ich bleib Polizeibeamter. Ich kann auch denen nicht anders ge-
genlibertreten. Ich werde nicht der Sozialarbeiter werden, weil das nicht meine Aufgabe
ist. Meine Aufgabe ist es, Straftaten zu verfolgen, mit allen rechtlichen Méglichkeiten, die
mir zur Verfiligung stehen. Die muss ich auch einhalten. [...] Durch dieses Konzept ist die

Strafprozessordnung nicht irgendwie aufSer Kraft gesetzt [...].“.“[B11122]

Dem gegeniiber stehen die Haltungen der Beamten, die unter der Kategorie , Ansprechpartner” zu-
sammengefasst sind. Diese sehen sich auch in der Rolle eines Sozialarbeiters. Zu ihren primaren Auf-

gaben gehort, fir die Jugendlichen eine Vertrauensperson zu sein, zu der diese mit ihren Problemen
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kommen koénnen. Sie beschéaftigen sich haufiger mit dem Erteilen von Ratschlagen oder Aufzeigen
von Zukunftsperspektiven, anstatt mit dem Aufkldaren von Straftaten. In diese Kategorie fallen 12%

der Befragten.

»Die Strafverfolgung ist dann nicht unbedingt oberstes Gebot. Na klar steht sie im Vor-
dergrund, aber meine Intention ist es, den Leuten méglicherweise Hilfestellung zu geben
oder auch ein Ansprechpartner zu sein, um die so ein bisschen wieder auf den Boden der
Realitdt zu holen. Dass sie sich mal einen Kopf machen (liber die Zukunft und dass das

eben halt nicht der richtige Weg ist.” [B11126]
Diese Tendenz wird jedoch nicht nur positiv gesehen.

,Das ist ja bei der Polizei immer so ein zweischneidiges Schwert. Auf der einen Seite ist
man Ermittler und soll die Straftaten kldren. Auf der anderen Seite muss man schon fast
Sozialarbeiter sein, auf gut Deutsch gesagt, um vielleicht einen Ansprechpartner fiir die
Jugendlichen darzustellen. Ob das der richtige Weg bei der Polizei ist, muss ich einfach
offen lassen.” [B34153]

Am héaufigsten verstehen sich die Polizeibeamten in allen Kreispolizeibehérden jedoch als eine Mi-
schung aus den beiden Kategorien Autoritatsperson und Ansprechpartner. Fast die Halfte der befrag-
ten Beamten konnte dieser Kategorie zugeordnet werden. Auf der einen Seite ist der gegenseitige
Respekt zwischen Polizist und Straftater von zentraler Bedeutung. Andererseits muss es auch eine
personliche Basis geben, auf der Vertrauen aufgebaut werden kann. Die Jugendlichen sollen sich

darauf verlassen konnen, dass ihre Ansprechpartner verlasslich und einschatzbar sind.

I: ,,Wie beurteilen Sie Ihre Rolle gegeniiber den Intensivtdtern? Eher als Ansprechpartner

oder als Autoritdtsperson?“

»Man kénnte jetzt natlirlich vieles in so ein Konzept mit hineinlegen. Das wird ja auch
indirekt gemacht, indem wir auch andere Behérden beteiligen, sprich Jugenddmter oder
Jugendagerichtshilfen und Schulen. Das ist ja schon ein relatives breites Spektrum, was da
bedient wird. Insofern fiihlen wir uns auch schon nicht mehr so sehr als Kriminalist in
dem Sinne, sondern es ist schon eine Zwitterstellung. So irgendwo zwischen Sozialarbei-
ter und Polizei.” [B11118]

,Grundsdtzlich lege ich Wert darauf, dass ein gewisser Respekt vorhanden ist. Das hat
auch mitbestimmten Spielregeln zu tun. Leider lassen das sehr viele Jugendliche heute
vermissen. Die haben gegeniiber dem allgemeinen fremden Erwachsenen kaum noch
Respekt [...]. Andererseits wird der Jugendliche auch bemerken, dass ich korrekt und be-
rechenbar bin und auch wirklich fiir ein Problem ein offenes Ohr habe. Also in erster Linie
ein gegenseitiger Respekt, und dann schon Ansprechpartner und Vertrauensperson. Wo-
bei ich absolut berechnend sein muss. Ich tue das, was ich sage, und verspreche nichts,
was ich nicht halten kann.” [B21179]
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Einige Beamte betonen, dass es auch dazugehore, sich auf den jeweiligen Straftdter einzustellen. Die
eigene Rolle misse dem Charakter des Jugendlichen angepasst werden.

,Also in erster Linie bin ich Polizeibeamter und mdéchte Straftaten aufkldren. Das heifst
also, dass die Intensivtdter zunéchst mal so eine Art Gegner sind. Ich muss ja letztendlich
auch beweisen, dass sie eine bestimmte Tat begangen haben. Wenn dieser Punkt aber
erreicht ist, kann man dann mal weiter gucken, wie sich der Jugendliche gibt. Habe ich da
den Bockigen, der absolut nichts einréumen will, da kann ich mir jede weitere Miihe erst
mal sparen an dem Punkt. Oder habe ich da jemanden, der einsieht, dass er Mist gebaut

hat und nach Hilfe fragt, da kann ich ja ganz anders mit umgehen.” [B43165]

Wie Abbildung 7 zeigt, Gberwiegt in allen vier KPB die Mischform aus Ansprechpartner einerseits und
Autoritatsperson andererseits. Es fallt aber auch auf, dass in Ménchengladbach und Wuppertal der
Typ des autoritdren Beamten ganzlich fehlt, wahrend die Zahl der Polizeibeamten, die sich Gberwie-

gend als Ansprechpartner fir ihre Klientel betrachten im relativen Vergleich der vier KPB besonders
in Bochum, aber auch in Warendorf eher deutlich niedriger ausfallt.

Ansprechpartner

Kombination

Autoritatsperson

WAF

WRS

Abbildung 7: Verteilung der drei Kategorien des Rollenversténdnisses in den vier KPB

Bewertung

Die meisten Beamten sehen ihre Rolle im Umgang mit jMIT als ein autoritar-restriktives Vorgehen
kombiniert mit einem helfend-unterstiitzenden Umgangsstil. Dieser auch als ,autoritativ” bezeich-
nete Stil hat sich auch empirisch bisher in verschiedenen (Erziehungs-)Kontexten (Familie, Heimer-
ziehung, Strafvollzug) bewahrt (Baumrind, 1991; Lésel & Bliesener, 1994).
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Die substantiellen Anteile an Beamten mit einem autoritdren Selbstverstandnis in Bochum und
Warendorf scheinen einerseits mit der hier jeweils herrschenden restriktiveren Philosophie des Kon-
zepts zu korrespondieren. Ebenso aber auch mit der hier hiufiger anzutreffenden Uberzeugung,
dass der bisherige Einsatz aller verfligbaren erzieherischen Mallnahmen bei diesen jungen Strafta-
tern nicht gefruchtet hat und hier deshalb ein restriktiv-strenges Vorgehen angezeigt und sinnvoll

ist.

2.3.4 Bewertung der MaRnahmen aus Sicht der Polizei und Staatsanwaltschaft

Wie oben bereits dargestellt, bestehen die Konzepte der vier untersuchten KPB aus unterschiedli-
chen Elementen, d.h. sie vereinen unterschiedliche MaBnahmen. Dabei zeigen sich zwar deutliche
Uberlappungen aber durchaus auch Eigenstandigkeiten, indem manche MaRnahmen recht spezifisch
fiir ein bestimmtes Konzept sein kdnnen. Wegen dieser Gemeinsamkeiten der Konzepte einerseits,
ihrer Unterschiede andererseits war eine systematische Wirkungsevaluation der einzelnen Malinah-
men nicht moéglich. Aus diesem Grund wurde im Rahmen der Prozessevaluation besonderer Wert auf
die subjektive Bewertung der einzelnen MaRBnahmen durch die Experten gelegt. Dazu wurde den
Experten ein standardisierter Fragebogen vorgelegt, in dem neben einer Einschatzung der Wichtig-
keit fir jede Mallnahme auch eine Bewertung der eigenen Eingebundenheit in die MaRRnahme bzw.
Nutzung der MaBnahme als auch eine Bewertung der Alltagstauglichkeit der MaBnahme erfragt wur-
de. Die Bewertung erfolgte jeweils auf einer sieben-stufigen Skala. Erganzend wurden im Interview

freie Beschreibungen und Bewertungen der jeweiligen Mallnahme erhoben.

Da es sich groRtenteils um polizeiliche bzw. strafverfolgende MaRnahmen handelt, bezieht sich die
folgende Auswertung auf die Antworten von Polizei und Staatsanwaltschaft (n = 67). Dabei wird vor
allem auf Ergebnisse eingegangen, die auf eine Abweichung von der konzeptgemaBRen Umsetzung
hindeuten. Die genauen StichprobengrofRen sind Tabelle 13 zu entnehmen. Auf eine statistische Pri-
fung auftretender Unterschiede zwischen den einzelnen KPB wird bei den nachstehenden Analysen
aus folgenden Griinden verzichtet: 1. wegen der geringen Zahl der Befragten innerhalb der einzelnen
KPB ergibt sich eine geringe Teststarke, d.h. vorhandene Unterschiede missen eine erhebliche Gro-
Renordnung erreichen, um sie statistisch absichern zu kénnen, 2. aus der Vielzahl der untersuchten
MalRnahmen ergibt sich eine grofle Zahl moglicher statistischer Tests, die zu einer Inflation der
Irrtumswahrscheinlichkeit und zu einer eventuellen Betonung von Zufallsbefunden fiihren kdnnen
(Signifikanzenfischen). Damit haben die nachfolgenden Analysen eher einen explorativen Charakter

und eignen sich nicht fiir eine wertende Gegeniiberstellung der vier untersuchten KPB.

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse zu den MalRnahmen vorgestellt, die in allen vier Kon-
zepten vorgesehen sind. Soweit sich in der quantitativen oder der qualitativen Analyse Unterschiede
zwischen den einzelnen KPB ergeben haben, wird auf diese jeweils anschlieBend gesondert einge-

gangen. Dazu bietet Tabelle 8 einen schematischen Uberblick.
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Tabelle 8: Bestandteile der Programme in den untersuchten KPB

MaRBnahmen der Programme in den KPB laut Konzept BO MG WAF WRS
Teil |

-Priorisierung der Ermittlungen bei jMIT v v v v
-Erhéhung der Kontrolldichte 4 v 4 v
-T&terorientierte Sachbearbeitung v v v v
-Koordination und Vernetzung beteiligter Institutionen v v v v
-Gefahrderansprache/Informationsgesprache/Hausbesuche v v v v
-Fallbezogener Einsatz spezieller Jugendsachbearbeiter v v v v
-Einrichtung von speziellen Dateien / Listen 4 v 4 4
Teil Il

-gemeinsame Fallkonferenzen v 4 v
-soziale HilfemalRnahmen v v v
-Fokussierung der polizeilichen Kontrollen auf Brennpunkte v v
-POLAS-Merker v v
-Markierte Kriminalakten v
Teil 1

-Standardisierung von Verfahrensablaufen

-Spezialisierung von Jugendstaatsanwalten

1) MaBnahmen, die sich in allen KPB finden

Priorisierung der Ermittlung bei jungen Intensivtéitern

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: ,,Ein wesentliches Element des Intensivtaterkonzepts ist die schnelle zeitli-
che Folge zwischen Tat und Sanktion. Zudem sind Ermittlungsverfahren gegen Intensiv-
tater zur Verkiirzung der Verfahrensdauer unverziiglich vom Sachbearbeiter zu bearbei-

“«

ten.

KPB Monchengladbach: ,Eine schnelle Reaktion der Behérden nach einer Straftat wirkt
sich besonders positiv aus, daher sind Verfahrensablaufe zu beschleunigen. Die beteilig-

ten Behorden sollen eine konsequente und zeitnahe Vorgehensweise verfolgen.”

KPB Warendorf: ,Der polizeiliche Bearbeitungsprozess ist bei Intensivtatern verkirzt.

Die Bearbeitungszeit soll im Regelfall nicht langer als vier Wochen sein.”

KPB Wuppertal: ,Durch eine konsequente und zeitnahe Umsetzung der MaRnahmen
soll die Bekdmpfung der Kriminalitdt jugendlicher Intensivtater verbessert werden. Alle
Strafverfahren gegen Intensivtater sind aus Ermittlungsverfahren mit mehreren Be-

schuldigten herauszutrennen und beschleunigt zu bearbeiten.”
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Die Priorisierung der Ermittlung bei jungen Intensivtatern findet sich in allen Konzepten wieder. Die-
se MaBnahme ist auch in allen KPB weitestgehend umgesetzt (87,9%). Daran beteiligt sind 80% der
Befragten, in Wuppertal sind es sogar 90,9%. Die Bewertung der MaRnahme ist in Abbildung 8 darge-
stellt.

Die Ergebnisse der Auswertung der Interviews zum Thema ,Priorisierung der Ermittlungen”“ werden
im Folgenden getrennt nach KPB dargestellt. Die dargestellten Ergebnisse sind aus Sicht der beteilig-

ten Polizeibeamten entstanden.
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Abbildung 8: Bewertung der MafSnahme ,,Priorisierung der Ermittlung bei jungen Intensivtdtern” (PE)
Bochum

Die Polizeibeamten in Bochum berichten, dass die Priorisierung der Ermittlungen grundsatzlich um-
gesetzt wird. Es kann vorkommen, dass die Bearbeitung anderer Aufgaben die Bearbeitungsge-
schwindigkeit reduziert, beziehungsweise zu Verzégerungen fiihrt. Die Arbeitsbelastung schwanke im

Allgemeinen je nach Aktivitat der jMIT und der Anzahl anfallender Gbriger Aufgaben.

Also wenn sich der Intensivtdter was zuschulden kommen lédsst, geht es schon relativ
schnell. Dann wird die polizeiliche Ermittlung abgeschlossen und sofort der Staatsanwalt
kontaktiert. Noch bevor die Anzeige hier ist, ich sag mal der letztes Fall, der kam aus xy,
da habe ich die Anzeigen angefordert, die hatte ich noch gar nicht und da war die

Staatsanwalt schon informiert. Dann miissen die Ermittlung halt ganz normal durchge-
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flihrt werden und nach Abschluss der Ermittlungen geht es dann zur Staatsanwaltschaft.
Und dann wird auch ratz fatz angeklagt. Nicht dass da wieder ein halbes Jahr oder Drei-
vierteljahr vergeht und dann werden die geladenen und dann (liberlegen die, weswegen
denn jetzt.” [B11122]

Ménchengladbach

In Monchengladbach sind die Polizeibeamten bemiiht, die Vorgange von jugendlichen Intensivtatern
vorrangig zu behandeln und dadurch zu beschleunigen. Dabei werden Unterschiede in der Bewer-
tung der Wichtigkeit gemacht, die aber nach Einschatzung der Beamten eher gering sind. Die polizei-
lichen Ablaufstandards von Ermittlungsverfahren wiirden der Verfahrensbeschleunigung Grenzen
setzen. Die Arbeitsgeschwindigkeit in anderen beteiligten Institutionen sei vom personlichen Enga-
gement der jeweiligen Mitarbeiter abhangig und wirde stark variieren. Grundsatzlich sei diese Mal3-
nahme gut umgesetzt. Innerhalb der Polizei habe man sich darauf geeinigt, die Vorgédnge jugendli-
cher Intensivtater vorrangig, aber auch nach VerhaltnismaRigkeit zu bearbeiten. Als Griinde fiir das
gute Gelingen der Umsetzung wird die zentrale Bearbeitung der Jugendkriminalitdt von einem liber-
schaubaren Personenkreis innerhalb der Behoérde genannt. Dadurch herrsche ein guter Informations-

austausch ohne Datenverluste und es gabe kurze Kommunikationswege.

,Ziel und Zweck des Projektes haben wir ja am Anfang schon erldutert. Und Sinn und
Zweck des Jugendstrafrechts ist es eigentlich, dass eine mégliche Strafe, die ausgespro-
chen wird relativ schnell folgt. Es macht keinen Sinn, wenn einer im Januar eine Straftat
begeht und im Oktober die Gerichtsverhandlung stattfindet und er bekommt eine Haft-
strafe, die wiederum erst im Februar angetreten werden muss. Das macht keinen Sinn.
Deshalb versuchen wir in diesem Projekt das Jugendstrafrecht zu beschleunigen. So, und
das gelingt nicht immer so, wie die Polizei, wir, uns das vorstellen [...] eine friihe Anklage
bedeutet ein friiheres Verfahren vor Gericht. Dann geht das ganze vor Gericht und dann
versucht die Staatsanwaltschaft das Gericht davon zu liberzeugen, dass der Hauptver-
handlungstermin so schnell wie méglich angesetzt werden muss [...] Es hat eine besonde-
re Prioritdt. So sollte es sein, es ist aber nicht immer so, wie wir uns das vorstellen, es ist

ja immer von den handelnden Personen abhdngig und nicht jeder tickt gleich.” [B11122]

»Wir haben uns da so aufgestellt, wir haben das Gliick, dass im Gegensatz zu anderen
Behorden die Jugendkriminalitit zentral bearbeitet wird. Das ist ein Vorteil, weil keine In-
formationen verloren gehen, und meinen (iberschaubaren Personenkreis kann ich vom
ersten Angriff in einem Strafverfahren bis zur Abgabe an die Staatsanwaltschaft, wobei
jeder individuell einen Spielraum hat, aber festlegen, dass der Standard tberall gleich ist.
Gleichen Mafinahmen werden getroffen, die zeitliche Abfolge ist so kurz wie mdéglich,
auch das ist gewdbhrleistet, wir fangen uns gegenseitig auf. Falls der eine mal nicht da ist,
weif8 der andere genau, wie in dem Fall zu reagieren ist, also von daher haben wir so pro-
fessionell fiir unseren Bereich aufgestellt, dass wir meinen, da gébe es nicht viel dran zu

verbessern. AufSer in der personellen Besetzung vielleicht.” [B21179]
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Warendorf

In Warendorf erfolge die polizeiliche Sachbearbeitung bei Vorgiangen der Intensivtaterbetreuung
vorrangig, damit eine moglichste schnelle Abwicklung gewahrleistet ist. Die Umsetzung wird von den

beteiligten Beamten als gut funktionierend bewertet.

,Bei jungen Intensivtiitern ja klar. Also alles, was Intensivtdter ist, wird im Prinzip sofort
gemacht. [...] und das finde ich auch wichtig, damit sie merken, dass die Umsetzung
ziemlich zeitnah erfolgt.” [B33147]

Wuppertal

In Wuppertal zeichnet sich ein uneinheitliches Bild bei der Umsetzung und Bewertung der
Priorisierung der Intensivtaterbehandlung ab. Flinfzig Prozent der interviewten Beamten, die sich zu
diesem Thema geduBert haben, sagen, dass die Priorisierung der Ermittlung und damit die Beschleu-
nigung der intensivtaterbezogenen Sachbearbeitung besonders wichtig sei und die Polizisten wiirden
sich bemihen, diese Mallnahme umzusetzen. Die Umsetzung wiederum hinge vom personlichen
Einsatz der beteiligten Beamten ab. Andererseits berichten genau so viele Sachbearbeiter davon,
dass es keine vorrangige Behandlung von intensivtaterbezogenen Vorgangen gabe. Selbst wenn man
die Vorgange beschleunigen wollen wirde, dann kénnte man maximal eine Zeitersparnis von weni-

gen Stunden erreichen.

,Also dass man sagt: das ist ein Intensivtiter, das mache ich jetzt zuerst, das passiert
nicht. Das hat aber auch damit zu tun, dass wir so richtig echte Intensivtdter gar nicht
haben. Wenn das jetzt jemand widre, von dem ich denke, dass er nicht ein halbes Jahr auf
eine Gerichtsverhandlung warten kann, dann tue ich das schon. Dann wiirde ich z.B. den
Staatsanwalt anrufen, das Gericht anrufen und sagen: Kénnen Sie denn nicht eher termi-
nieren?” [B41261]

,Nur dieser Vorzug driickt sich in Stunden aus. Die anderen gehen auch schnell weg. Also

was ich morgens auf dem Tisch habe, ist nachmittags weg.“ [B41360]
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Erhéhung der Kontrolldichte

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: Um die Kontrolldichte zu erhéhen, wird der Jugendliche zu GA aufgesucht.
Zudem werden ihm Vorladungen am Wohnort (bergeben, wenn er zu einer Verneh-

mung nicht erscheint.

KPB Moénchengladbach: Damit der Jugendliche merkt, dass er unter Beobachtung steht,

werden regelmafig anlassunabhangige GA durchgefiihrt.

KPB Warendorf: Sichtbare Polizeiprdasenz an Treffpunkten von Intensivtatern und Ju-
gendlichen auf o6ffentlichen Plitzen und Wegen. Uber die Kontrollen werden BuF-

Berichte geschrieben.

KPB Wuppertal: Damit der IT splrt, dass er im Fokus der Sicherheitsbehdrden steht und
um Mitldufer abzuschrecken, wird der IT bei jedem Antreffen Gberwacht und gezielt
kontrolliert. Uber die Kontrollen ist ein Bericht zu verfassen, der an den Sachbearbeiter

geschickt wird.

Die Erhéhung der Kontrolldichte wird in allen Konzepten genannt, die erhobenen Daten deuten je-
doch darauf hin, dass diese MaBnahme nicht allen Befragten bekannt ist. Etwa ein Drittel der Befrag-
ten der KPB Bochum und Wuppertal gab an, dass ihnen die Umsetzung der MalRnahme nicht bekannt
sei, rund 40% sehen die MaBnahme jedoch als bereits umgesetzt. Dabei wurde in den Interviews
deutlich, dass die Beamten diese Frage recht unterschiedlich interpretiert haben, wodurch die Ver-
gleichbarkeit der Antworten nur bedingt gegeben ist. Etwa die Halfte der Befragten ist an dieser
MafRnahme auch beteiligt. Abbildung 9 kann man die Bewertung der Mallnahme entnehmen. Wie
Abbildung 9 zeigt, wird die Wichtigkeit der Erhéhung der Kontrolldichte vor allem in Bochum und
Moénchengladbach betont, wahrend die Beamten in Warendorf und Wuppertal der MalRnahme weni-
ger Bedeutung zuschreiben. Auffallig ist die geringe Nutzung der bzw. Eingebundenheit in die Mal-
nahme bei den Befragten in Warendorf. Die Diskrepanz zwischen der Beurteilung der Wichtigkeit und

der Alltagstauglichkeit fallt fir diese MaBnahme vergleichsweise gering aus.

Die qualitativ-deskriptiven Ergebnisse werden im Folgenden getrennt nach den einzelnen KPB darge-
stellt. Da die Staatsanwaltschaften und die Jugenddamter nicht unmittelbar an der Umsetzung dieser

MafRnahme beteiligt sind, beziehen sich die Aussagen auch hier ausschlieRlich auf die Polizei.
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Abbildung 9: Bewertung der Mafinahme ,,Erh6hung der Kontrolldichte” (EK)
Bochum

In Bochum berichten die Beamten, dass die MaRnahme durch die Kennzeichnung der Tater im
POLAS-System umgesetzt wird. Wird ein bekannter jMIT von einem Beamten im Rahmen des Strei-
fendienstes angetroffen und identifiziert, so setzt sich dieser Beamte mit dem entsprechenden Sach-
bearbeiter in Verbindung. Erfolgt die Meldung telefonisch, gibt dieser dann an den Streifenbeamten
weiter, ob der Tater, zum Beispiel zwecks Umsetzung weiterer MaRnahmen, zur Wache gebracht
werden soll. Wird von der telefonischen Benachrichtigung abgesehen, kann es schon mal Tage dau-
ern bis der Sachbearbeiter Uber die Zufallskontrolle informiert wird. Dieses Vorgehen setzt eine
Uberpriifung der Personalien des Jugendlichen voraus, da der Streifenbeamte erst bei der Uberprii-

fung der Personalien die in POLAS gespeicherten Informationen erhalt.

Primar wird die Erhohung der Kontrolldichte von den Beamten des Wach- und Wechseldienstes und
weniger von den Sachbearbeitern umgesetzt. Diese kennen die meisten der auffalligen Jugendlichen
ohnehin aus der Streifentatigkeit und sprechen sie regelméaRig an. Das Kernelement zur Erhéhung der
Kontrolldichte sei nach Auskunft der Befragten die Bekanntmachung der als Intensivtater gefiihrten
Jugendlichen, damit die Streifenbeamten zugreifen konnen. Bei den Kontrollen auf der StraRe wer-
den ganz besonders die Begleitpersonen gemeldet. Diese Analyse des Umfelds ist wiederum ein

wichtiger Baustein fir die interne Entwicklungsprognose der Tater.

»Die hiesigen Intensivtdter sind ja bekannt, auch im Wohnortbereich. Und wir haben ja
auch einen Informationsaustausch zum Beispiel mit unseren Einsatztrupps, das sind Leu-

te, die draufien rumfahren, Mitglieder der Strafsenkriminalitét, oder des Wach- und
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Wechseldienstes. Und diesen Leuten sind die Intensivtiter auch bekannt, weil die auch
genug Anzeigen aufnehmen. Bevor die bei uns landen, werden die Anzeigen unten auf-
genommen. Also sind die Leute auch bekannt, also werden die auch dementsprechend
ofter kontrolliert. Das heifSst, es findet da auch so ein Meinungsaustausch statt, und die

Intensivtdter werden 6fter kontrolliert.“[B11174]

Médnchengladbach

Die Polizeibeamten aus Ménchengladbach berichten, ihre Intensivtdter bei zufélligen Begegnungen
immer anzusprechen. Die Kontrolldichte sei auch dadurch hoch, dass die auf der Liste geflihrten Ta-
ter planmaRig einmal im Monat zu Hause besucht wiirden. Falls der Jugendliche viele Straftaten in
kurzer Zeit begeht, wird die Besuchsfrequenz ggf. erhéht. Diese Besuche sind in der Regel angekiin-
digt und dauern zwischen 15-20 Minuten. Fester Bestandteil der Gesprache ist ein Hinweis auf das

Programm. Die weiteren Inhalte seien von der aktuellen Situation des Jugendlichen abhangig.

Begeht der Jugendliche eine Straftat, erfolgt automatisch ein Kontakt mit den Eltern und in diesem
Rahmen auch ein Gesprach. Folglich erhoht sich die Kontaktdichte mit der kriminellen Aktivitat des
Taters und auch die Inhalte verdandern sich. Es wird mehr liber Konsequenzen der Taten gesprochen

und die besondere Beobachtung, unter der der Jugendliche steht, wird unterstrichen.

Die Sachbearbeiter im Intensivtaterprogramm erklaren, eng mit den Bezirksbeamten zusammenzu-
arbeiten, die Informationen Uber die Brennpunkte und die typischen Aufenthaltsorte der meistens
gut bekannten Intensivtater geben konnen. Dadurch ist es den Beamten auch moglich, die Routen fiir
die Streifen zu optimieren und die von Ihnen betreuten Jugendlichen regelméaRig auf der StralRe anzu-
treffen. Bei diesen Gelegenheiten werden die Jugendlichen, die auf der Intensivtater-Liste gefiihrt
werden, immer wieder angesprochen. Darliber hinaus wird den beteiligten Institutionen und inner-
halb der Polizei zuriickgemeldet, wer in das Programm aufgenommen wurde, und dazu aufgefordert,
die betreffenden Jugendlichen bei jeder sich bietenden Moglichkeit zu kontaktieren, um ihnen das
Gefiuhl zu geben, unter Beobachtung zu stehen. Dadurch kennt nicht jeder Beamte jeden Intensivta-
ter, aber die besonders schweren Falle seien durch dieses Vorgehen vielen prasent und wiirden auch

auf der StraRe identifiziert und angesprochen.

,Das ist das, was ich eben auch schon mal dargestellt habe. Wenn wir jemanden haben,
als jugendlichen Intensivtéiter, dann wird das bei den Polizeibeamten, die das wissen
miissen, bekannt gemacht [...] Und bei jeder Gelegenheit, immer wenn er den gesehen
hat, hat er ihn angesprochen. Das ist also schon etwas, was ganz wichtig ist. Bei den be-
sonders Herausragenden, ist das etwas, was der Wachdienst, die Streifenwagen, drau-
Ben auf der Strafle, auch mitbekommt. Die kennen nicht die ganzen 25, aber ich sag mal,
von den 25 gibt es sie auch wieder welche, das sind die Topguns und die sind bekannt.
Und die werden dann auch vom Wachdienst, vom Streifenwagen, wenn der Streifenwa-
gen die dann da so laufen sieht, oder mit einem Fahrrad, oder mit einem Roller, denn
hdlt er den an und (iberpriift den.” [B21133]
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Warendorf

In Warendorf sind nach Auskunft der Befragten die Akten mit relevanten Informationen zu den im
Programm betreuten Intensivtatern fir alle Beamten einsehbar, so dass sich jeder eigenstdndig tGber
den Personenhintergrund der jugendlichen Intensivtater informieren kann. Um die Kontrolldichte
hochzuhalten, wird mit dem Bezirksdienst zusammengearbeitet, da die Beamten des Bezirksdienstes
durch einen hoéheren AulRendienstanteil und einen regional starker beschrankten Zustandigkeitsbe-
reich haufig in Kontakt mit den Intensivtatern treten. Der Informationsfluss zwischen Sachbearbei-
tern im IT-Programm und Beamten im Bezirksdienst flielt in beide Richtungen, damit die Jugendli-
chen Tater moglichst haufig angesprochen werden. Die Sachbearbeiter selbst sind jedoch nicht in die

Umsetzung dieser Mallnahme eingebunden.

,Der Kollege vom Bezirksdienst und der Kollege von der Wache die wissen ja von dem
Projekt. Die sollen auch wirklich wissen, wer daran teilnimmt und was das ist. Und wenn
dann diese Berichte zum Beispiel geschrieben werden durch Wachbeamte oder Bezirks-
dienstbeamte, dann kommen die ja einmal als Kopie in die Kriminalakte aber auch im
Original zu uns und damit wieder in die JMTV Akte. Und wir machen uns dann ein Bild,
mit wem er sich rumtreibt, was er gerade macht, ob es was Neues gibt, ob er eine neue
Arbeit hat oder wie auch immer ...” [B32146]

Wuppertal

Die Sachbearbeiter in Wuppertal berichten davon, seit Einflihrung des Intensivtaterprogramms auf-
grund der Personalsituation selbst keine intensiveren Kontrollbemiihungen durchgefiihrt zu haben.
Es besteht allerdings eine Liste mit relevanten Informationen Uber die in das Programm aufgenom-
menen Jugendlichen, die (iber das Intranet allen interessierten Kollegen zuganglich ist. Insgesamt sei,
nach Meinung der Polizisten in Wuppertal, die Umsetzung derartiger MalRnahmen stark vom persoén-
lichen Engagement der involvierten Mitarbeiter abhangig. Grundsatzlich erlaube die personelle Aus-

stattung keine effektive Erhohung der Kontrolldichte.

,Das wird umgesetzt vor allem durch diese Intranetliste, auf der die Kollegen nachsehen
kénnen. (I: Das heifit, die Tdter sind jedem bekannt?) Jeder, der sich informieren méchte,
kann sich informieren. Praktisch lduft es darauf hinaus, dass ich weifs, mit welcher
Dienstgruppe oder mit welcher Wache ich besonders gut zusammenarbeiten kann, die
engagiert und interessiert sind. Denn in diesem ganzen Bereich Jugendkriminalitéit, geht
fast alles nur mit Engagement und Freiwilligkeit, zwingen kénnen sie keinen, auch inner-
dienstlich nicht. Also ich weifs, wenn ich in einer bestimmten Ortlichkeit jemanden habe,
da entwickelt sich was, da treiben sich viele herum, vielleicht méchte man ihnen auch
einfach dieser Ortlichkeit vermiesen, dann weif ich, wen ich anrufen muss, wem ich eine
E-Mail schicken muss, wen ich ein wenig bauchpinseln muss, damit da auch etwas pas-

siert liber einen gewissen Zeitraum.” [B43158]
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,..es fehlen Beamte zur Bekdmpfung der Straf8enkriminalitdt, die die Kontrolldichte er-
héhen." Das ist jetzt nicht etwas, was bei mir aus dem Bauch heraus gesagt wird, son-
dern das ist objektiv. Der Fall Idsst sich auch nachvollziehen und ist auch von der Staats-

anwaltschaft bereits festgestellt worden.” [B42171]

Tdterorientierte Sachbearbeitung

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: Die Sachbearbeitung erfolgt grundsatzlich taterorientiert mit zentraler

Zustandigkeit eines Sachbearbeiters.

KPB Moénchengladbach: Maximal finf Jugendsachbearbeiter kimmern sich um die ju-
gendlichen Intensivtater. Alle Anfragen und Informationen zu den Intensivtatern wer-

den diesen Sachbearbeitern zugeleitet.

KPB Warendorf: Die Leiter der Kriminalkommissariate legen zustdndige Sachbearbeiter

fir Intensivtater-Delikte fest. Ebenso treffen sie eine Vertreterregelung.

KPB Wuppertal: Es sind Intensivtatersachbearbeiter zu bestimmen, wobei das Wohn-
ortprinzip erhalten bleibt. Die Tater sind moglichst immer demselben Sachbearbeiter

zuzuordnen.

Die taterorientierte Sachbearbeitung wird in allen vier Konzepten genannt. So gaben auch 93,9% der
Befragten an, dass diese MalRnahme bereits umgesetzt sei, 83,3% sind an der MaRnahme auch betei-
ligt. Da es sich bei dieser MaRnahme um ein allgemeines und Ubergreifendes Verfahren handelt,
wurde auf die Bewertung der Nutzung/Eingebundenheit verzichtet. Abbildung 10 zeigt die Bewer-

tung der Malinahme.

Nahezu durchgingig erhalt diese MaBnahme mit Durchschnittswerten von sechs und mehr die

hochsten Bewertungen in allen vier KPB hinsichtlich Wichtigkeit und Alltagstauglichkeit.
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Abbildung 10: Bewertung der MafSinahme , Téterorientierte Sachbearbeitung” (TS)
Bochum

In Bochum sieht das Konzept vor, dass die Zuteilung des Intensivstraftdters zu einem Sachbearbeiter
Uber das Wohnortprinzip, Gber den Bearbeitungsschwerpunkt oder den Ort mit den meisten Taten
des Taters entschieden wird. Die Zuteilung tGber das Wohnortprinzip gaben zwei der befragten Poli-
zeibeamten an, ein Polizist gab zusatzlich an, dass die Verteilung auch orientiert am Ort der meisten
Taten geschehen kann. Alle Beamten flhrten aus, dass die Intensivtdter-Sachbearbeitung schwer-
punktmaRig taterorientiert ablauft. In Ausnahmefédllen kdnne es aufgrund spezifischer Deliktarten

oder bei Bagatelldelikten, die im Bereich anderer KPB verlibt werden, zu Abweichungen kommen.

Ménchengladbach

In Monchengladbach war allen befragten Polizeibeamten und Jugendamtsmitarbeitern bekannt, dass
immer ein bestimmter Sachbearbeiter mit der Betreuung eines jugendlichen Intensivtaters betraut

ist.

Warendorf

In Warendorf sieht das Konzept zu diesem Punkt ebenfalls vor, dass immer derselbe Sachbearbeiter
fiir einen Intensivtater zustandig ist. Dieses gaben auch alle Befragten an. Uber einem Drittel der

Jugendamtsmitarbeiter war diese MaRBnahme jedoch nicht bekannt.
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Wuppertal

In Wuppertal ist vorgesehen, dass die Zuteilung der jungen Intensivtater zu einer bestimmten Dienst-
stelle nach dem Wohnortprinzip geschieht, dann aber immer derselbe Sachbearbeiter fir den Ju-
gendlichen verantwortlich ist. Die Zuordnung nach dem Wohnortprinzip nannte jedoch keiner der
Befragten im Interview, gleichwohl gaben alle Polizisten im MaRnahmenfragebogen an, dass die
Sachbearbeitung taterorientiert verlauft. Zwei Polizeibeamte fiihrten aus, dass die Verteilung inner-
halb der Dienststelle auch unter den Kollegen ausdiskutiert werde, ein weiterer Beamter dulRerte,
dass derjenige Sachbearbeiter fir den Jugendliche werde, der im Vorfeld am meisten mit ihm zu tun
gehabt habe.

Koordination und Vernetzung der beteiligten Institutionen

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: Ziel des Intensivtaterkonzepts ist die Koordinierung polizeilicher und
staatsanwaltlicher Sachbearbeitung. Zu diesem Zweck werden Koordinatoren bei Polizei
und Staatsanwaltschaft eingesetzt. Das Priifen einer friihzeitigen Beteiligung anderer
Institutionen wie etwa Jugendamt, Jugendgerichtshilfe oder Bewdhrungshilfe obliegt
dem Sachbearbeiter. Zudem tragt er dafiir Sorge, beteiligte oder zu beteiligende Behor-
den und Einrichtungen Uber die Intensivtaterliste zu informieren und ggf.

Gefahrderansprachen mit ihnen zu koordinieren.

KPB Monchengladbach: Die mitwirkenden Behorden sollen ihre MalRnahmen aufeinan-
der abstimmen und gegeniber den Intensivtitern als gemeinsam handelnd auftreten.
Die MalRinahmen dirfen nicht kontrar zueinander verlaufen. Jede beteiligte Institution
erhalt die aktuelle Intensivtaterliste. Gefahrderansprachen werden moglichst gemein-

sam durchgefihrt.

KPB Warendorf: Schulen, Jugendamter, Staatsanwaltschaft, Gerichte und Polizei arbei-

ten im Rahmen eines abgestimmten Konzeptes zusammen.

KPB Wuppertal: Beteiligt an dem Konzept sind Polizei (Arbeitsgruppen), Staatsanwalt-
schaft, Amtsgerichte, Vertreter der Jugendgerichtshilfe und der Jugendamter. Die Inten-

sivtdtersachbearbeiter sammeln Erkenntnisse Uber die Intensivtater und koordinieren

Auch die Vernetzung der Institutionen wird in allen Konzepten als Element benannt. Fast alle Befrag-
ten gaben an, dass sie umgesetzt sei (92,3%). Rund 84% der Befragten sind an der Koordination und
Vernetzung auch beteiligt. Auf die Kommunikation innerhalb und zwischen den am Konzept beteilig-
ten Behorden wurde bereits im Abschnitt 2.3.1 eingegangen. In Abbildung 11 ist die Bewertung der
Koordination und Vernetzung der beteiligten Institutionen aus der Sicht der Behérdenmitarbeiter
dargestellt.
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Abbildung 11: Bewertung der MafSnahme ,,Koordination und Vernetzung der beteiligten Institutionen” (KV)

Bochum

Im Konzept der Stadt Bochum ist ausschlielRlich die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Staatsan-
waltschaft vorgesehen. Von den 31 befragten Polizeibeamten duern sich 83% im Interview lber die
Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft. Haufig (67%) wurde von den Beamten aber auch der
zusatzliche, anlassbezogene Kontakt zum Jugendamt genannt. 30% der Beamten gaben eine Zusam-
menarbeit mit Jugendgerichtshilfe und Schulen an. 20% der Polizisten erwdhnen, mit den Justizvoll-
zugsanstalten zusammenzuarbeiten, 15% tauschen sich mit der Bewdhrungshilfe aus. Auch Kontakte
zu den Gerichten wurden durch 10% der Beamten genannt, ein Beamter fligte allerdings hinzu, dass
diese sehr zuriickhaltend seien. Weiter wiirde, je nach Bedarf, mit dem Verein fiir integrative Arbeit,
Frauenh&usern, der ARGE, Sportvereinen oder Amtern, wie dem Sozialamt oder dem Gesundheits-

amt anlassabhangig zusammengearbeitet werden.

Auch die Staatsanwaltschaft nannte die Zusammenarbeit mit der Polizei. Im MaRnahmen-
Fragebogen wurde angegeben, dass die Koordination und Vernetzung der beteiligten Institutionen in
Planung sei. Zusatzlich habe man mit der Auslanderbehorde Kontakt. Auch die Zusammenarbeit mit

der Jugendgerichtshilfe habe man versucht, diese habe aber nicht funktioniert.
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Ménchengladbach

In Monchengladbach soll sich, gemaR der Konzeptbeschreibung, die Vernetzung ausschlielRlich auf
die Polizei, die Staatsanwaltschaft und das Jugendamt beziehen. Es ist explizit aufgefiihrt, dass keine

weiteren Stellen in das Konzept aufgenommen werden sollen.

Die Zusammenarbeit mit Staatsanwaltschaft und Jugendamt wurde auch von allen befragten Polizis-
ten genannt. Zwei Beamte erwdhnten zusatzlich, dass keine weiteren externen Stellen aufgenommen
werden sollten. Trotzdem werden auRerhalb des Konzeptrahmens Kontakte zum Allgemeinen Sozia-
len Dienst, zu Schulen, Heimen und Vollzugsanstalten genannt. Zwei Polizisten erwdhnen, dass mit
diesen Einrichtungen insgesamt selten zusammengearbeitet werde, ein Polizist fligt hinzu: ,[Das] ist

aber kein Manko. Dadurch [...] geht uns nichts verloren®”.

Beide Vertreter der Staatsanwaltschaft nannten die Vernetzung mit Polizei und Jugendamt, nicht

aber, dass weitere Stellen aus dem Konzept ausgeschlossen sind.

Auch beim Jugendamt wird der Ausschluss anderer Stellen nicht erwahnt, aber die Zusammenarbeit
mit Polizei und Staatsanwaltschaft von beiden Befragten. Zusatzlich arbeite man mit allen Stellen

zusammen, die JugendhilfemalRnahmen anbieten wiirden, so einer der Befragten.

Warendorf

Im Konzept des Kreises Warendorf ist eine enge Vernetzung der am Konzept beteiligten Behérden
(Polizei, Staatsanwaltschaft, Gerichte, Jugendamter und Schulen) vorgesehen. Von den befragten
zwolf Polizisten gaben im Interview 75% an, dass sie mit der Staatsanwaltschaft im personlichen Kon-
takt auch auRerhalb des Dienstweges kommunizieren. 42% der Polizisten erwdhnten einen Kontakt
zu den Gerichten. Ein Polizist duBerte explizit, dass die Gerichte nicht in das Konzept aufgenommen

wurden:

,Also die Gerichte sind ja so erst einmal nicht in dem Projekt mit drin. Das ist doch
schwierig fiir die, weil Richter unabhéngig sind, und die diirfen eigentlich keine Vorspra-
chen mit anderen Institutionen treffen [...] Ich wiirde mal behaupten, dass ein Grofsteil
der Richter das nicht mitbekommen hat, dass es dieses Intensivtiter-Projekt gibt”
[B31148]

Die Uberwiegende Mehrheit der Polizeibeamten (92%) gab eine Zusammenarbeit mit dem Jugend-
amt, 25% eine Zusammenarbeit mit den Schulen an. Zwei Beamte duRerten sich ausfiihrlicher zu der
Arbeit mit den Schulen, so wurde angemerkt, der Kontakt wiirde schlecht funktionieren, ,also im
Grunde sind Lehrer fir mich schlechte Ansprechpartner. Um das mal ganz klar und deutlich zu sa-
gen“. Weitere Stellen, mit denen zusammengearbeitet wiirde, seien die Bewahrungshilfe und der
Direktor der Kreishandwerkerschaft, mit dem man versuche, Ausbildungsmoglichkeiten zu vermit-

teln.
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Im Jugendamt wurden acht Angestellte befragt, wobei ein Mitarbeiter erwdhnte, dass er zu der Zu-
sammenarbeit mit externen Stellen keine pauschalen Aussagen machen kénne. Die lbrigen befrag-
ten Mitarbeiter nannten eine Zusammenarbeit mit der Polizei, jeweils 70% erwdhnten die Zusam-
menarbeit mit Staatsanwaltschaft und den Gerichten. Nur ein Mitarbeiter des Jugendamtes gab ei-
nen Kontakt zu Schulen an; ein Mitarbeiter erwdhnte, dass er die Schulen gerne in das Intensivtater-

Projekt aufnehmen wiirde.

Wuppertal

In Wuppertal sieht das Konzept eine Vernetzung von Polizei, Jugendgerichtshilfe, Jugendamt, der
Staatsanwaltschaft und den Gerichten vor. Von den zehn befragten Polizisten nannten neun die Zu-
sammenarbeit mit Staatsanwaltschaft und Jugendgerichtshilfe. Ein Polizist machte zu Fragen der
externen Vernetzung keine konkreten Angaben. Sechs der Beamten erwahnten die Zusammenarbeit
mit den Gerichten und vier einen Kontakt zu den Mitarbeitern des Jugendamtes. Zusatzlich wurden
anlassbezogene mit dem Allgemeinen Sozialen Dienst, dem Kinderschutzbund, Frauenhdusern und
Jugendheimen, dem Ordnungsamt, der Caritas, dem Internationalen Bund, dem schulpsychologi-
schen Dienst und der Clearing-Stelle zusammen gearbeitet. Jeweils zwei Mal wurde auch die Zusam-
menarbeit mit der ARGE, dem BAMF (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge) und der Suchtbera-

tung erwahnt. Finf der Beamten gaben an, dass sie mit der Bewadhrungshilfe kooperieren.

Alle Befragten aus der Staatsanwaltschaft filhrten an, mit der Polizei zusammenzuarbeiten. Zwei
gaben zudem an, auch mit den Gerichten, der Jugendgerichtshilfe und dem Jugendamt in Kontakt zu
stehen. Zusatzliche Partner seien die Schulen, die Suchtberatung und die ARGE. Ein Vertreter der
Staatsanwaltschaft gab jedoch zu bedenken, dass zu viele interagierende Stellen auch negative Aus-

wirkungen fir den Jugendlichen bedeuten kénnen:

LAuf der anderen Seite bin ich aber auch ganz entschieden dagegen, Jugendliche, selbst
wenn sie strafféllig sind, zu stigmatisieren [...] Zumal ich auch die Erfahrung gemacht ha-
be, dass manche fiir eine kurze Zeit ihres Lebens abdriften. Es dndert sich etwas in den
personlichen Umstdnden und das geht wieder seinen normalen Gang. Ich denke, [denen]
wiirden wir es erschweren, wenn die ganze Schule Bescheid wiisste, dass er eine beson-
ders intensive Betreuung durch die Justiz, die Polizei und das Jugendamt erfahren wiir-
de”. [B43359]

Von den befragten Mitarbeitern des Jugendamtes machte einer keine konkrete Aussage zur externen
Vernetzung. Die beiden anderen Mitarbeiter nannten die Zusammenarbeit mit Polizei, den Gerichten
und der Staatsanwaltschaft. Zusatzlich wurde erwahnt, dass auch mit der Suchtberatung, den Straf-
anstalten und Therapieeinrichtungen, gemeinnitzige Einrichtungen, der Schule, dem Berufskolleg,

der Berufsberatung und der Bewahrungshilfe Kontakt gehalten wird.
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Gefihrderansprachen / Informationsgespréiche / Hausbesuche

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: Der Gefdahrderansprache kommt im Rahmen praventiver MaRnahmen
eine wesentliche Bedeutung zu, da sie bei regelmaRiger Anwendung zur Erhéhung des
Kontrolldrucks beitragt. Gefahrderansprachen kdnnen anlassabhdngig, aber auch an-
lassunabhangig durchgefiihrt werden. Wiederholungsintervalle sind durch den zustan-
digen Sachbearbeiter individuell festzulegen. Unmittelbar nach der Zuweisung der
Sachbearbeitung soll eine erste Gefahrderansprache stattfinden. Gefahrderansprachen

haben grundsatzlich personlich zu erfolgen.

KPB Monchengladbach: Die jugendlichen Intensivtater werden Uber die Aufnahme in
das Projekt in Kenntnis gesetzt. Ihm werden mogliche Konsequenzen seines Verhaltens
verdeutlicht. Weitere Gefahrderansprachen finden regelmaRig anlassunabhangig statt,
so dass sich bei den Jugendlichen der Eindruck verfestigt, dass ihr Verhalten besonders

beobachtet wird.

KPB Warendorf: Bei Aufnahme ins Intensivtaterprojekt fiihrt die Polizei einen
Gefahrderansprache durch. Der Jugendliche wird dabei auf seine personliche Situation

hingewiesen und ihm werden daraus resultierende mégliche Konsequenzen aufgezeigt.

KPB Wuppertal: Gefdahrderansprachen werden vom zugeordneten Intensivtatersachbe-
arbeiter unmittelbar nach der Aufnahme des Intensivtaters in das Projekt durchgefihrt.
Der Jugendliche wird (iber seine Aufnahme informiert und ihm wird sein weiterer Weg
bei fortgesetzter Straffalligkeit aufgezeigt. Zudem werden ihm Hilfsangebote gemacht.
Quartalsweise oder bei erneuter Straffdlligkeit sind weitere Gefahrderansprachen zu

fuhren.

Diese MalRnahme spielt in allen Konzepten eine Rolle. Fast alle Befragten sehen diese MalRnahme als
umgesetzt (97,0%), gut drei Viertel der Befragten sind in irgendeiner Form an der MaRBnahme betei-
ligt. Einig ist man sich auch bei der Durchfiihrung von Gefdahrderansprachen: Sie finden nach Auskunft
der Befragten anlassbezogen bzw. regelmaRig statt, meistens ein Mal im Quartal, in der KPB Mon-
chengladbach eher haufiger (ein Mal im Monat). Die Bewertung der MaRnahme (Nut-
zung/Eingebundenheit, Wichtigkeit und Alltagstauglichkeit) ist in Abbildung 12 dargestellt. Die Be-
wertungen der Wichtigkeit sind insgesamt eher moderat, erreichen besonders in Warendorf einen
nur mittleren Wert. AuRer in Mdnchengladbach, wo in konsistenter Weise die MaRRnahme recht
glinstig bewertet wird, fallen in den anderen KPB, insbesondere in Wuppertal, die Diskrepanzen zwi-

schen der Wichtigkeit und der Alltagstauglichkeit auf.
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Abbildung 12: Bewertung der MafSnahme ,,Gefdhrderansprachen / Informationsgesprdche / Hausbesuche” (GA)
Bochum

Aus den Interviews geht hervor, dass zwischen Gefahrderansprachen (GA) und weiteren Kontaktge-
sprachen unterschieden wird. Als GA wird die Erstansprache mit dem jMIT gesehen. Sie findet sofort
nach der Aufnahme des jMIT auf die Intensivtaterliste statt und soll ihm verdeutlichen, welche Kon-
sequenzen diese Aufnahme fir ihn hat. Zudem sollte auf seine individuelle Situation eingegangen
und die erwiinschte Verhaltensanderung als Ziel hervorgehoben werden. Bei minderjahrigen jMIT
sollten die Eltern anwesend sein und ebenso (iber das Verhalten des jMIT und die nun folgenden
Konsequenzen aufgeklart werden. Diese Aufklarungsgesprache sind de facto nicht von der GA zu
trennen. Die folgenden Kontaktgesprache werden von demselben Sachbearbeiter regelméaRig min-
destens ein Mal im Quartal durchgefiihrt. Sie sind anlassbezogen, kdnnen aber auch haufiger statt-
finden. Anlassbezogene Kontaktgesprache sollten moglichst zeitnah zur Tat geschehen, da sie sonst
als wirkungslos erachtet werden. Jegliche Kontakte kdbnnen von der Staatsanwaltschaft begleitet
werden. Sie werden im sogenannten personenorientierten Bericht schriftlich festgehalten. GA und
Kontaktgesprache finden in der hduslichen Umgebung des jMIT statt, um sein Umfeld kennenzuler-
nen, kénnen aber auch im Anschluss an eine Vernehmung durchgefiihrt werden. Sie dauern manch-
mal nur wenige Minuten, kénnen aber auch bis zu zwei Stunden in Anspruch nehmen. In einigen
Fallen wurde auch von einem telefonischen Kontakt zum jMIT oder seinen Eltern berichtet. Wichtig
sei, dass man prasent bleibe und den Kontakt aufrecht erhalte, so dass eine kontrollierende Funktion

von den Gesprachen ausgelibt werde.
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GA und Kontaktgesprache werden aber auch kritisch betrachtet. Nicht alle jMIT sind zu einem Ge-
sprach bereit oder wollen Hilfe annehmen, so dass die Gesprache recht kurz gehalten oder gar nicht

mehr durchgefiihrt werden.

,Ja, das Problem ist natiirlich, wenn ich von vornherein merke, dass ich keinen Koopera-
tionsbereiten vor mir habe, was soll ich dann mein Hilfsprogramm anbieten? Das macht
wenig Sinn. Ich wiirde ihm mit Sicherheit mehr mitteilen, wenn ich sehen wiirde, dass er
kooperationsbereit ist.” [B11104]

»Ja, wenn ich einen Unbelehrbaren habe, wird der natiirlich anders behandelt. [...] nicht,
weil wir jetzt bése auf den sind, sondern weil diese Gesprdche, die wir ja eigentlich re-
gelmdfig fiihren wollen, null Sinn machen. Ich brauche ja nicht hinfahren und lasse mich
beschimpfen und gehe wieder weg. Dann fahre ich nach zwei Monaten wieder hin, lasse
mich wieder beschimpfen und gehe wieder weg. Machen die Kollegen dann auch nicht

mehr. Soll auch eigentlich nicht so sein.” [B11130]

»Wehren kann sich derjenige in der Form, dass er nicht mit uns spricht. Dass er an diesen
Gefihrdungsgespréchen nicht teilnimmt. Dass er uns die Tiir nicht aufmacht, da haben
wir keine Handhabe, die Mafinahmen zwangsweise durchzufiihren, das geht nur mit
Freiwilligkeit der entsprechenden Person, das ist dann deren Art sich zu wehren.”
[B13105]

Ebenso werden anlassunabhangige Kontakte von einigen Befragten infrage gestellt.

, ... wenn der nichts macht, warum soll ich denn zu ihm hingehen und ihm sagen: ,War
mal prima, dass du jetzt straffrei geblieben bist. Wenn du so weitermachst, bist du auf
einem guten Weg.” Ich weif3 nicht, was das soll. Warum soll ich mit ihm sprechen, wenn
der nichts macht. Dafiir hat der genug zu tun an Sozialstunden, steht im Kontakt mit dem
Jugendamt und muss méglicherweise irgendwelche Seminare machen, die ihm alle aufer-

legt wurden. Da hat er genug zu tun.” [B11117]

Médnchengladbach

In der KPB Monchengladbach unterscheidet man zwischen GA und Hausbesuchen. GA sind anlassbe-
zogen, wahrend Hausbesuche anlassunabhangig stattfinden. So ist die Erstansprache als GA zu se-
hen, da der jMIT aus einem bestimmten Anlass auf die Intensivtaterliste aufgenommen wird. Die
Folgeansprachen sind entweder anlassbezogene GA oder anlassunabhangige Hausbesuche. GA wer-
den meistens telefonisch oder schriftlich angekiindigt und finden zeitnah zur Aufnahme des jMIT auf
die Intensivtaterliste statt. Sie dauern bis zu einer Stunde und sind in der Regel langer als die folgen-
den Hausbesuche. Der jMIT und seinen Eltern werden vom Sachbearbeiter zu Hause aufgesucht,
damit dieser sich einen ersten Uberblick tiber das hiusliche Umfeld verschaffen kann. Zudem wird
der jMIT Gber die Aufnahme auf die Intensivtaterliste und die fiir ihn folgenden Konsequenzen in-

formiert. GA und Aufklarungsgesprache mit den Personensorgeberechtigten finden gemeinsam statt.
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Die Eltern sollen ebenso informiert und aufgeklart werden wie der jMIT, da sie nur so Einfluss auf

ihren Sohn/ihre Tochter nehmen kénnen.

Der ersten GA wird besondere Bedeutung zugeschrieben, da die Besuche zu Hause auf Freiwilligkeit

basieren und zunachst eine Beziehung zum jMIT und seinen Eltern aufgebaut werden muss.

,Die kbnnen sich in dem Sinne wehren, durch Desinteresse, in dem die Eltern zum Beispiel
auch sagen, wir haben da keine Lust zu, wenn die nicht mitspielen, dann kénnen wir auch
keine Hausbesuche durchfiihren. Wenn wir vor verschlossener Tiire stehen, wir kénnen
das nicht erzwingen. Deswegen ist das Einfiihrungsgespréch sehr wichtig. Das heifst,
wenn wir beschlossen haben, dass ein Jugendlicher aufgenommen wird, dann suchen wir
die Familie auf. Wichtig ist, dass die Erziehungsberechtigten dabei sind, der Jugendliche
selbst, und dann wird ein Einfiihrungsgesprdch durchgefiihrt. Es wird ganz klar gesagt,
das Problem ist die Entwicklung, die kriminelle Karriere, unser Ziel ist es diese zu stoppen,
dass das keine Nachteile hat das Programm. Wir erkldren denen das einfach. Wir erkld-

ren, das Jugendamt kann Hilfestellungen bieten.” [B2113]

Die folgenden Hausbesuche haben vorwiegend eine Kontrollfunktion. Dem jMIT soll deutlich ge-
macht werden, dass er im Fokus der Polizei bzw. unter besonderer Beobachtung steht. Da die Haus-
besuche alle vier bis sechs Wochen stattfinden, wird sehr zeitnah auf die aktuelle Entwicklung des
jMIT eingegangen. Es ist aber auch eine flexible Handhabung dieser regelmaRigen Besuche moglich,

beispielsweise wenn der jMIT nicht kooperativ oder gesprachsbereit ist.

,Genau, und natiirlich auch, wie er reagiert. Es kann auch sein, dass das nach hinten los-
geht, das hab ich auch als Kommentar eben dazu geschrieben. Ich hab zum Beispiel einen
Jugendlichen, der jetzt aber vor Kurzem 18 geworden ist, der nach einer Haftentlassung
nicht mehr so zugdnglich war. Und wo wir einfach festgestellt haben, wenn wir da Haus-
besuche machen und der uns die Tiir vor der Nase zuknallt und Freunde stehen vor der
Tiir, dann ist das Ziel dieser Sache eigentlich nicht mehr da, sondern das ganze geht ei-
gentlich ins Gegenteil (iber. Dass er Oberhand bekommt, und eventuell noch stolz rumer-
zdhlt, dass er die Polizei rausgeschmissen hat, und sich dann als Held entsprechend prd-
sentiert. Und dann kommen wir in Einzelféllen auch schon mal zu dem Schluss, wir ma-

chen jetzt eine Zeit lang keine anlassunabhédngigen Haubesuche mehr.” [B2117]

Sowohl die GA als auch die Hausbesuche kénnen von der Staatsanwaltschaft oder vom Jugendamt

begleitet werden. Unterstitzung ist auch von uniformierten Kollegen der Hundertschaft moglich.

63



Warendorf

Die Befragten unterscheiden bei den GA zwischen Erst- und Folgeansprachen. Erstansprachen finden
direkt nach der Aufnahme des jMIT auf die Intensivtaterliste statt. Folgeansprachen finden in unre-
gelmaRigen Abstanden bei bedeutsamen Straftaten des jMIT statt. Haufig bleibt es aber auch bei der
Erstansprache, die ohne Voranmeldung im hauslichen Umfeld oder im Anschluss an eine Verneh-
mung des jMIT stattfindet, bei minderjahrigen jMIT im Beisein der Eltern. Die nachste GA findet
manchmal erst nach einem Jahr statt, wenn die Intensivtaterliste erneuert wird, da haufigere GA

mitunter als unglaubwiirdig und Gberflissig erachtet werden.

,Die ist eigentlich einmalig, weil wir Jungs uns dann ja im Grunde auch unglaubwiirdig
machen wiirden, wenn wir da jetzt jedes Mal hinlaufen wiirden und dem sagen, so, jetzt
ist aber das letzte Mal. Und das soll ja auch nur einmal verdeutlicht werden, was er zu

erwarten hat, wenn er jetzt zwischenzeitlich hier noch einmal erscheint.” [B31150]

,Im Grunde genommen ja, weil mehr gibt es ja nicht zu sagen. Es gibt ja keinen konkre-
ten Anlass aufler dieser Aufnahme in das Konzept. Sonst gibt es nichts mehr zu bespre-

chen im Grunde genommen.” [B31154]

Die ersten GA und die Aufklarungsgesprache mit den Personensorgeberechtigten finden in der Regel
gemeinsam statt und werden auch nur in dieser Form fiir sinnvoll gehalten. Die Eltern sollen Verant-
wortung Ubernehmen und einen positiven Einfluss auf ihr Kind austben. Die weiteren
Gefdhrderansprachen werden auch mit dem jMIT allein gefiihrt. Die Ansprachen sollen ihm verdeut-
lichen, dass er unter besonderer Beobachtung steht und verstarkt von der Polizei kontrolliert wird.
Ebenso sollen ihm seine Fehler vor Augen gefiihrt werden und die daraus resultierenden Folgen.
Allerdings wurde auch darauf hingewiesen, dass Gefdhrderansprachen ihre Wirkung auf den jMIT
verfehlen, da die angedrohten Konsequenzen nicht eingehalten werden kénnen. Zudem basiert die

GA auf Freiwilligkeit und kann vom jMIT auch verweigert werden.

,Unser Rechtssystem hat demjenigen, um den es geht, (iber Jahre bewiesen, dass nichts
passiert, wenn man Mist macht. Und nur weil jetzt zwei Polizisten kommen, die sagen
diesmal passiert aber was, was man denen bevor die im Intensivtéterprojekt waren auch
schon zigmal in irgendeiner Vernehmung gesagt hat, wenn Du jetzt nicht aufpasst, dann
wirst Du erkennungsdienstlich behandelt, dann sperren wir Dich ein, das hiefs dann nur
nicht GA, sondern das ist ganz normales Gesprichsgebaren, wenn man jemanden hier

vor sich sitzen hat, der hat gelernt, dass nichts passiert.” [B31154]

,Man kann sie auf die Liste setzen, aber ob das hinterher etwas bringt? Was niitzt mir
das, die meisten Jugendlichen in dem Alter, da geht man hin, macht die
Gefihrderansprache, die héren einem zu, liigen vielleicht noch rum und sagen, ich tue es
nie wieder, aber die kénnen jetzt, gut, doch, sie kénnten im Prinzip sagen, wissen Sie

was, da ist die Tiir, raus hier, ich spreche nicht mit lhnen.” [B33139]
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Die GA werden immer von demselben Sachbearbeiter durchgefiihrt und dauern zwischen 10 und 60
Minuten. Jede Ansprache wird dokumentiert. Die Staatsanwaltschaft und das Jugendamt sind daran

nicht beteiligt, die Sachbearbeiter werden jedoch ab und zu vom Bezirksdienst unterstiitzt.

Wuppertal

In der KPB Wuppertal unterscheidet man zwischen einer ersten GA, die nach der Aufnahme des jMIT
auf die Intensivtaterliste stattfindet, und weiteren GA. Diese Folgeansprachen finden entweder ein
Mal im Quartal anlassunabhangig im hauslichen Umfeld des jMIT statt oder anlassbezogen im An-
schluss an eine Vernehmung auf der Dienststelle. Bei minderjahrigen jMIT sollen die Eltern anwesend
sein, so dass die GA und das Aufklarungsgespriach mit Personensorgeberechtigten im Grunde nicht
voneinander zu trennen sind. Mit den Eltern wird laut Aussagen der Sachbearbeiter in der Regel nur
ein Mal bei der ersten GA gesprochen. Die erste GA wird eventuell schriftlich angekiindigt und dient
u.a. dem Kennenlernen der hauslichen Verhaltnisse. Dabei wird die Aufnahme in die Intensivtaterlis-
te, die daraus folgenden Konsequenzen und die verstarkte Beobachtung des jMIT durch die Polizei
thematisiert. Haufig miissen die anwesenden Eltern auch erst (iber die Straftaten ihres Kindes aufge-
klart werden. Eine GA wird immer von demselben Sachbearbeiter durchgefiihrt und kann bis zu einer
Stunde dauern. Manchmal wird sie im Beisein der Staatsanwaltschaft oder des Jugendamts bzw. der

Jugendgerichtshilfe gemacht.'” Diese gemeinsame Ansprache wird jedoch auch kritisch betrachtet.

,lch halte die GA mit Beteiligung der Jugendgerichtshilfe nicht fiir besonders effektiv.
Meiner Meinung nach kénnten wir die GA auch alleine halten. Weil wir den Kontakt ha-
ben, wir haben die Informationen im Normalfall von der Jugendgerichtshilfe, welche
Mafnahmen die fiir die Jugendlichen schon eingeleitet haben und in welchem Umfang
die Gesprdche der Jugendgerichtshilfe mit denen haben. Zumindest grob. Nicht im Detail,
aber grob. Und ich persénlich sehe eigentlich keinen Sinn darin, dass die an den GA der
Polizei teilnehmen, weil die sowieso selber ganz viele Gespridche mit dem Intensivtdter
haben. Deswegen verstehe ich den Hintergrund oder den Sinn nicht, dass die dann an
den GA auch noch teilnehmen.” [B42170]

GA, die im Rahmen einer Vernehmung stattfinden, stellen eine groRe Zeitersparnis dar. Trotzdem
scheint es nicht immer moglich zu sein, eine GA durchzufihren, da die Arbeitsbelastung aufgrund des

Intensivtaterkonzepts sehr hoch ist.

,Die Arbeitsbelastung ist héher, wenn man das BIKO komplett tatséichlich, so wie es ge-
macht werden sollte, auch macht. [...] aufgrund der tatsdchlich bestehenden Arbeitsbe-
lastung kommt es héufig nicht dazu. Es kommt vor, dass GA, die gemacht werden miiss-
ten, nicht gemacht werden oder nicht zeitnah gemacht werden. Ich bin auch ziemlich si-

cher, dass das einen Einfluss auf die Qualitit der GA hat, weil eine GA vorbereitet werden

2 Nach Mitteilung der Polizei Solingen finden dort keine GA im Beisein von Vertretern der Staatsanwaltschaft
statt
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muss. Und wenn ihnen die Zeit fehlt, dann wird auch die Qualitit der GA schlechter. Und
das ist letztendlich auch ein Personalproblem. Und das wirkt sich hier in dem Bereich
meiner Ansicht nach aus.” [B42171]

Auch anlassunabhdngige GA werden mit Skepsis betrachtet. Haufig ist nicht klar, welcher Inhalt in

einer solchen GA vermittelt werden soll.

»S0 viele Mafinahmen sind es ja nicht. Es sind ja nur die GA [...] Ja, fiir mich ist noch so
ein bisschen offen, diese GA, sage ich mal, alle drei Monate ohne Anlass, also ohne Straf-
tat, in welchem Rahmen die dann erfolgen sollen. Ich hatte es ja jetzt noch nicht. Bei mir
waren immer Straftaten. Aber die Frage ist, was macht man dann alle drei Monate, was
bespricht man? Geht man besser hin und bestdrkt den Intensivtdter und sagt: "Toll, dass
du nichts gemacht hast!" Oder wie verhdlt man sich am besten [...] dann bei so einer GA,
weil man ja tatsdchlich nicht weif3, hat der wirklich nichts gemacht. Nachher bestdrke ich
ihn und der denkt nachher: " Schén, ich bin nicht erwischt worden. Und die loben mich
noch." Also da ist bei mir noch so ein bisschen offen, wie verhalte ich mich bei den GA,
die nicht nach einer Straftat erfolgen, sondern einfach nur so alle drei Monate, weil es im

Intensivtdterkonzept so vorgesehen ist.” [B42170]

Aufkldrungsgespridche mit Personensorgeberechtigten

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: Bei minderjahrigen MIT sollen die Eltern bzw. die Erziehungsberechtigten

bei der Durchflihrung einer Gefahrderansprache anwesend sein.

KPB Monchengladbach: Jugendliche und Erziehungsberechtigte werden Ulber die Auf-
nahme in das Projekt informiert. Ihnen wird verdeutlicht, dass die Begehung weiterer

Straftaten freiheitsentziehende MalRnahmen zur Folge haben kann.

KPB Warendorf: Jugendliche und Erziehungsberechtigte werden personlich durch den
zustandigen Sachbearbeiter iber die Aufnahme in das Projekt informiert. Weiterhin
werden die Erziehungsberechtigten Uber die von ihren Kindern begangenen Straftaten

informieren.

KPB Wuppertal: Gefahrderansprachen werden maoglichst in den Wohnraumen des MIT

in Anwesenheit von Erziehungsberechtigten durchgefihrt.

Aufklarungsgesprache mit Personensorgeberechtigten sind in allen Konzepten verankert. Fast alle

Befragten (95,5%) gaben an, dass diese MaRnahme umgesetzt wird. 75,4% der Befragten sind an ihr

66



auch beteiligt. Aufklarungsgesprache finden meistens anlassbezogen statt, zum Teil aber auch regel-
maRig (ein Mal im Quartal), in der KPB Mdnchengladbach eher haufiger (ein Mal im Monat). In Abbil-
dung 13 ist die Bewertung der MaBnahme dargestellt.

Da in den Interviews deutlich wurde, dass Gefahrderansprachen, Erstgesprdache und Aufklarungsge-
sprache mit Personensorgeberechtigten in der Praxis nicht unbedingt trennscharf differenziert wer-
den, werden im Folgenden allgemeine Anmerkungen zur Einbeziehung der Eltern in die Umsetzung

der Programme dargestellt.

Wie Abbildung 13 zeigt, bewerten die Konzeptbeteiligten die Einbindung der Eltern als einen wichti-
gen Bestandteil des MaRnahmenpakets. Lediglich in Warendorf wird diese MaBnahme als weniger
alltagstauglich bewertet. Zentraler Punkt ist bei dieser MaRnahme, die Zusammenarbeit mit dem
jMIT Gber die Eltern zu verbessern und die jugendlichen Tater besser zu erreichen. Das Selbstver-
standnis der Tater im familidaren Kontext biete in manchen Fallen eine bessere Grundlage zur Zu-
sammenarbeit, als das Selbstverstandnis innerhalb der Peer-Gruppe. Problematisch wirde die Ein-
bindung der Eltern, wenn beispielsweise keine oder kaum ausreichende sprachliche Fahigkeiten ge-
geben oder die Eltern selbst stark problembelastet seien. So gdbe es Familien, in denen die erwach-
senen Familienmitglieder mit Alkoholproblemen zu kdampfen hatten, eine negative Grundhaltung

gegenlber der Polizei vertraten oder grundsatzlich kein Interesse an der Entwicklung ihrer Kinder

zeigten.
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Abbildung 13: Bewertung der Mafsnahme ,,Aufkldrungsgesprdche mit Personensorgeberechtigten (AP)
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,Eltern sind in der Regel dabei. Jetzt kommen wir wieder zu diesem Punkt, dass 80% der
Intensivtdter nicht Urdeutsche sind, zumindest einen einen Migrantenhintergrund haben.
Auch aus den Gespréchen mit den Intensivtitern weifs ich, dass die Fiirsorge der Eltern
eher im Bereich des Kniippels liegt. Also der psychologische Teil bleibt da véllig auf der
Strecke. Manche sind aber auch einfach nur (iberfordert. Also teilweise sind die Eltern,
oder die Mutter meines Intensivtdters, ich weif8 nicht, wo der Vater ist, der ist unbekannt,
und die Mutter meines Intensivtditers hat selbst genug Probleme und nimmt selbst genug
Medikamente zu sich, um (iberhaupt alleine durchs Leben zu kommen. Also von daher ist
da zwar die Anwesenheit da, aber da ist eher die treibende Kraft, bis zu einem gewissen
Punkt, die Betreuerin.” [B12115]

»Ja, das vermischt sich einfach. Das Aufkldrungsgesprdch ist in der Gefdhrderansprache.
Wie auch immer halt. Und die Eltern wissen alle, dass sie sich hier jederzeit melden kén-
nen. Bis auf eine Mutter nehmen die das nicht wahr. Aber ich glaube nicht aus Desinte-
resse, sondern einfach aus Unwissenheit, weil die manchmal gar nicht wissen, was ihre
Kinder machen.” [B42169]

,Das Problem daran ist einfach nur, das ist der ndchste Punkt dann da ja auch, wenn die
Eltern aus der gleichen sozialen Schicht mit der gleichen sozialschédlichen Einstellung da-
stehen wie ihr Jugendlicher, dann verpufft das bei denen genauso wie bei allen anderen
auch. Und die Jugendlichen werden ja auch (iber die Eltern in aller Regel vorgeladen hier
zu einer Vernehmung, insofern wissen die Eltern sowieso, was fiir einen die da zu Hause
sitzen haben. Die fallen nicht aus allen Wolken, wenn wir sagen, der ist Intensivtdter. Die
kénnen das nicht in Worte fassen, also die wissen nicht aha, dann ist er fiinfmal aufgefal-
len, nur dass der permanent auffdllt und permanent Mist macht, das wissen die Eltern
sowieso. Und die sind nicht in der Lage da regeind einzugreifen. Wir gehen dann wieder

raus aus der Wohnung und dann ist das vorbei.” [31154]

,Also die Eltern, oder Personensorgeberechtigten, das Wesentliche ist, sie werden aufge-
kldrt tber die Hintergriinde dieses Projektes. Sie miissen wissen, was die Intention dieser
ganzen Geschichte ist. Sie miissen wissen, warum ist denn jetzt ausgerechnet ihr Kind
oder ihr Jugendlicher betroffen. Die miissen wissen, was die Veranlassung war, den ins
Projekt zu nehmen. Die miissen wissen, welche Konsequenzen das hat, wenn der Jugend-
liche weitermacht, wie er bis jetzt agiert hat. Die miissen wissen, dass es vielleicht auch
fiir sie Konsequenzen hat, haftungsrechtliche Konsequenzen. Sie miissen wissen, dass sie
mit den Problemen nicht grundsdtzlich alleine dastehen, sondern auch staatliche Hilfe in
Anspruch nehmen kénnen. Die Inanspruchnahme des Jugendamtes, dass sie die Hilfe des
Jugendamtes in Anspruch nehmen kénnen. Die miissen wissen, dass es deren Mitwirkung
bedarf. Das Jugendamt kann lhnen nichts aufzwingen, sondern sie miissen schon bereit
sein, sich auf so etwas einzulassen. Mit denen werden Mafsnahmen abgestimmt, wie sie
selber, als Eltern oder als Personensorgeberechtigte, Einfluss nehmen kénnen auf ihr

Kind, dass der davon abldsst. Die miissen wissen, welche Konsequenzen das hat, wenn
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sie nicht darauf achten, dass ihr Kind regelmdfig zu Schule geht, oder all solche Dinge.
Also, es ist ein sehr umfassendes Gespriich, aber immer abgestimmt auf den Einzelfall.”
[21132]

Fallbezogener Einsatz spezialisierter Jugend -Sachbearbeiter

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: MIT werden 1:1 zu Sachbearbeitern zugeordnet, so dass es genauso viel
Sachbearbeiter wie MIT gibt.

KPB Monchengladbach: Maximal fiinf Jugendsachbearbeiter sind fiir die jugendlichen
MIT zustandig.

KPB Warendorf: Jugendsachbearbeiter sind fiir die Delikte der MIT zustadndig, sie fihren
Gefahrder- und Elternansprachen durch und pflegen das MIT-Lagebild.

KPB Wuppertal: MIT-Sachbearbeiter pflegen die Daten in der Intensivtdterdatei, sam-
meln Erkenntnisse Gber den MIT, koordinieren weitere MaBnahmen und fiihren person-

lich Gefdahrderansprachen durch.
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Abbildung 14: Bewertung der MafSnahme , Fallbezogener Einsatz spezialisierter Jugend-Sachbearbeiter” (FJ)
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Spezialisierte Jugend-Sachbearbeiter gibt es laut Konzept nur in der KPB Mdnchengladbach, in den
anderen drei Konzepten ist jedoch von festen (Intensivtater-)Sachbearbeitern die Rede. Rund 80%
aller Befragten gaben auch an, dass diese MaBnahme bereits umgesetzt sei, in Monchengladbach
waren es sogar alle Befragten. In der Praxis haben die Sachbearbeiter in den KPB auch vor der Tatig-

keit in den Programmen bereits im Zusammenhang mit Jugendkriminalitat gearbeitet.

Da zum grofRten Teil Sachbearbeiter interviewt worden sind, sehen sich fast drei Viertel der Befrag-
ten auch an der MaRBnahme beteiligt, in Wuppertal sogar rund 92%. Abbildung 14 zeigt die Bewer-
tung dieser MaRnahme. Auffallig ist die Diskrepanz zwischen den Einschatzungen der Wichtigkeit und
der Nutzung in Warendorf, die vermutlich dem Umstand zu schulden ist, dass in der KPB Warendorf
auch Bezirksbeamte an der Untersuchung teilgenommen haben, die nicht primar mit der Bearbei-

tung von Jugendsachen betraut sind.

Einrichtung von speziellen Dateien / Listen

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: Die Intensivtaterliste wird quartalsweise erstellt und durch das Dezernat
GS2 aktualisiert. Dazu wird der IGVP-Datenbestand der letzten 12 Monate recherchiert

und ausgewertet.

KPB Monchengladbach: Die Liste ist auf 25 Personen beschrankt und wird alle drei Mo-

nate aktualisiert. Alle relevanten Informationen werden schriftlich zusammengefasst.

KPB Warendorf: Die jMIT-Liste wird nach der Auswertung von Kriminalakten von Kin-
dern und Jugendlichen und der Befragung der Regionalkommissariate nach bereits be-

kannten MIT erstellt.

KPB Wuppertal: Die jMIT-Liste wird durch das Dezernat GS2 erstellt, die MIT-Datei durch
den MIT-Sachbearbeiter eingestellt. Sie wird quartalsweise aktualisiert und mit Lichtbild
und einsatzrelevanten Informationen im Intranet veréffentlicht (Wahrend der Datener-
hebung kam es in Wuppertal zu einer organisatorischen Anderung in der Weise, dass

die Intensivtaterliste durch die FiST K (Fihrungsstelle Direktion) erstellt wird).

Spezielle Intensivtaterlisten und/oder -dateien werden in allen Konzepten erwahnt. 94% der Befrag-
ten sehen diese MaRRnahme auch als umgesetzt, daran beteiligt sind 81%. Die Bewertung der MaR-
nahme ist in Abbildung 15 dargestellt. Den gesonderten Dateien bzw. Listen wird in Bochum und
Monchengladbach eine relativ hohe Wichtigkeit beigemessen, in Warendorf fallt diese Bewertung
eher moderat aus. Die Bewertung der Alltagstauglichkeit dieser Mallnahme liegt durchgangig gering-
flgig unterhalb der Wichtigkeit. Auffallig ist die hohe Nutzung bzw. Eingebundenheit der Befragten in

diese MaBnahme in Wuppertal und die durchgéngig etwas schlechtere Bewertung in Warendorf..
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Bewertung

Im Vergleich der verschiedenen Malinahmen, die sich in allen Konzepten finden, fallen die insge-
samt guten Bewertungen der Priorisierung der Ermittlungstatigkeit, der taterorientierten Sachbear-
beitung und des fallbezogenen Einsatzes spezieller Jugendsachbearbeiter auf. MaRnahmen also, die
die polizeiinterne Arbeitsorganisation betreffen. Demgegeniiber werden die Koordination und Ver-
netzung der verschiedenen beteiligten Behorden, die Einrichtung spezieller Dateien, aber auch die
Gesprache mit den jMIT und ihren Eltern, besonders aber auch die Erhéhung der Kontrolldichte
weniger glinstig beurteilt. Letzteres sind MaBnahmen, die sich nach auBen richten und eine gewisse
Kooperation oder auch Konfrontation mit anderen Institutionen oder Personen bedeuten. Dieses
Bewertungsmuster der befragten Polizeibeamten kénnte Ausdruck einer Uberzeugung sein, dass
man die anstehenden Probleme am besten , hausintern” I6sen kann, es kann aber auch darin be-
grindet sein, dass sich die Beamten in einem schwierigen und konfliktbehafteten AuRenverhaltnis
erleben.

Die unglnstigere Bewertung einiger MaBnahmen korrespondiert aber auch mit deren weniger ein-
heitlichem Verstandnis zwischen den untersuchten KPB. So wird unter einer Erhéhung der Kontroll-
dichte in Monchengladbach die regelmaRige Kontaktaufnahme des jeweiligen Sachbearbeiters mit
dem jMIT verstanden. Wahrend in den tbrigen drei KPB die Zusammenfiihrung von Informationen
Uber den jMIT und die gegenseitige Information von Wach- und Wechseldienst bzw. Bezirksdienst
auf der einen Seite und dem zustdandigen Sachbearbeiter auf der anderen Seite bei dieser MaRnah-

me im Vordergrund steht.
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Besonders deutlich wird die uneinheitliche Auffassung bei den so genannten Gefdahrderansprachen.
Bereits in den Interviews tauchen eine Reihe von alternativen Begriffen auf, die fiir den direkten
Kontakt zum jMIT benutzt werden (Kontakt- oder Aufklarungsgespréach, Erst- und Folgeansprache,
Hausbesuch). In allen vier KPB wird deutlich, dass eine Gefahrderansprache (Erstansprache) unmit-
telbar nach Aufnahme in das Programm vorgenommen wird und bei noch nicht volljahrigen jMIT
zugleich und in kurzer zeitlicher Folge auch die Erziehungsberechtigten liber diese Aufnahme und
deren Folgen aufgeklart werden (Aufklarungsgesprach bzw. Hausbesuch). RegelmaRige anlassbezo-
gene oder -unabhadngige Folgeansprachen finden dagegen nur in Ménchengladbach statt, werden in
den Ubrigen KPB aus Kapazitatsgriinden kaum oder nicht durchgefiihrt oder fir nicht zweckmaRig
gehalten.

Beim Programmelement Koordination und Vernetzung der beteiligten Institutionen fallt schlieBlich
auf, dass teilweise eine Uneinigkeit tiber den Kreis der beteiligten Institutionen besteht. Hier werden
z.T. von den Befragten Einrichtungen genannt (z.B. die ARGE, der ASD), mit denen eine Kooperation
im Einzelfall durchaus sinnvoll und geboten sein kann, deren Einbezug in den jeweiligen Konzepten
jedoch nicht explizit vorgesehen ist.

Die Frage, ob die ungilinstigere Bewertung einzelner MalRnahmen darauf zurlckzufliihren ist, dass
sich diese MalRnahmen aus der Sicht der Polizei eher nach aufRen richten oder dass diese MalRnah-
men weniger konkret und ,,schwammiger” formuliert sind, lasst sich anhand der vorliegenden Daten
nicht eindeutig klaren. Das Beispiel der MaBnahme Gefahrderansprache zeigt aber, dass es einen
eindeutigen Prazisierungs- und Konkretisierungsbedarf bei einzelnen MaRnahmen innerhalb der
Konzepte gibt.

Im Vergleich der vier KPB ist festzustellen, dass nahezu durchgangig tiber die MalRnahmen hinweg
von den Beamten in Warendorf eher moderate Bewertungen beziiglich der Wichtigkeit und Alltags-
tauglichkeit kommen. Lediglich der Einsatz spezieller Sachbearbeiter erfahrt aus Bochum und Mén-
chengladbach eine kritischere Bewertung. Umgekehrt kommen aus Wuppertal und Monchenglad-
bach fast durchgangig positivere Einschatzungen. Wenngleich sich (iber die Griinde dieser unter-
schiedlichen Bewertungstendenzen nur spekulieren lasst, kénnen sie doch auf Unterschiede im Grad
hinweisen, in dem diese MaBnahmen als zweckmaRig betrachtet, angenommen und , gelebt” wer-

den.
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1) Mafinahmen, die sich nicht in allen Konzepten finden

Gemeinsame Fallkonferenzen

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: Der Koordinator kann Fallkonferenz herbeifihren, wenn besondere Ab-
stimmungen mit anderen beteiligten Institutionen oder mit den Sachbearbeitern nétig

sind, insbesondere bei der Aufnahmeentscheidung.

KPB Monchengladbach: An den Besprechungen nehmen neben den Koordinatoren von
Staatsanwaltschaft und Polizei sowie den Abteilungsleitern Sozialer Dienst und Jugend-
gerichtshilfe des Jugendamtes, auch projektbeteiligte Teamleiter des Jugendamte,
Sachbearbeiter der Jugendgerichtshilfe und Jugendsachbearbeiter der Polizei teil.
Schwerpunkt dieser Besprechungen ist die Erstellung bzw. Bearbeitung der gemeinsa-

men Liste.
KPB Warendorf: nicht im Konzept erwahnt.

KPB Wuppertal: Bei den Fallkonferenzen tauschen sich die Projektbeteiligten tGber Auf-
nahmeentscheidung und Entscheidung Gber MaBnahmen und Konzeptionen fiir einzel-
ne IT aus. Zudem werden organisatorische Abldufe besprochen. Neben den Projektbe-

teiligten kdnnen auch Jugendrichter, Schulen oder die Bewahrungshilfe teilnehmen.

Gemeinsame Fallkonferenzen sind nur in den Konzepten der KPB Mdnchengladbach, Wuppertal und
Bochum vorgesehen, bereits umgesetzt sind sie nach Auskunft der Befragten jedoch in Méncheng-
ladbach, Wuppertal und Warendorf. In Bochum gaben sechs von zehn der Befragten an, dass ihnen
diese MaRnahme nicht bekannt sei. Hierbei handelt es sich groRtenteils um Sachbearbeiter, die an
den Fallkonferenzen nicht teilnehmen und vielleicht deswegen nicht dariber informiert sind. 62,2%
aller Befragten sind an den gemeinsamen Fallkonferenzen beteiligt (Abbildung 16). Zunachst fallt
eine sehr hohe Bewertung der MalRnahme auf allen drei Dimensionen in Warendorf auf. Dort sind
jedoch konzeptionell keine Fallkonferenzen vorgesehen. In den Interviews wurde deutlich, dass die
Befragten ihre Antworten auf die regelmaRig stattfindenden Aufnahmekonferenzen bezogen haben.
In Bochum und Ménchengladbach fallt dagegen die Bewertung der Nutzung und Alltagstauglichkeit
gegeniber der Beurteilung der Wichtigkeit ab.
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B GF Nutzung / Eingebundenheit

B GF Wichtigkeit

GF Alltagstauglichkeit

Abbildung 16: Bewertung der Mafsnahme ,,Gemeinsame Fallkonferenzen” (GF)

Soziale Hilfemafinahmen/Zusammenarbeit mit dem Jugendamt

Aus den Konzepten:
KPB Bochum: Das Jugendamt ist nicht am Konzept beteiligt.

KPB Moénchengladbach: Das Jugendamt ist Teil der Lenkungsgruppe und soll soziale
HilfsmaBnahmen anbieten. Sozialer Dienst und die Jugendgerichtshilfe kiimmern sich
um das soziale Nahfeld des MIT und analysieren die Moglichkeiten, wie auf eine positive
Entwicklung des Jugendlichen hinzuwirken ist. Zudem ist das Jugendamt an den GA zu

beteiligen.
KPB Warendorf: Neben Polizei und StA ist auch das Jugendamt am Konzept beteiligt.

KPB Wuppertal: GA sind moglichst unter der Beteiligung des Jugendamtes durchzufiih-

ren.

Soziale HilfemaRBnahmen fiir jMIT bzw. eine Zusammenarbeit mit dem Jugendamt sind in den Kon-
zepten von Mdnchengladbach, Warendorf und Wuppertal vorgesehen. Allerdings meinen nur rund
60% der dortigen Befragten, dass diese MalBnahme umgesetzt sei. In Warendorf gehen sogar 38,5%
der Befragten davon aus, dass sie nicht umgesetzt sei. In Bochum hingegen, wo nach dem Konzept

nicht explizit mit dem Jugendamt zusammengearbeitet wird, gab jeder zweite Befragte an, dass so-
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ziale HilfemalRnahmen fir die jMIT im Programm existieren wirden. Vermutlich waren hiermit sei-
tens der befragten Beamten HilfemaRnahmen der Polizei gemeint, da sich (iber 50% der Befragten an
auch daran beteiligt sehen. Die Bewertung der Mallnahmen kann man Abbildung 17 entnehmen. Es
zeigen sich flir Bochum und Wuppertal sehr konsistente Bewertungen hinsichtlich der drei Bewer-
tungsdimensionen, wahrend in Warendorf die Alltagstauglichkeit gegeniiber der Wichtigkeit etwas

geringer, in Mdnchengladbach sogar deutlich geringer eingestuft wird.
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Abbildung 17: Bewertung der Mafsnahme ,,Soziale Hilfemafsnahmen“(SH)

Fokussierung der polizeilichen Kontrollen auf relevante Brennpunkte

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: nicht im Konzept erwahnt.
KPB Monchengladbach: nicht im Konzept erwahnt.

KPB Warendorf: Auf 6ffentlichen Platzen und Wegen, an denen sich Intensivtater und
Jugendliche treffen, soll die Polizei sichtbar Prisenz zeigen. Uber die Kontrollen sollen

BuF-Berichte verfasst werden.

KPB Wuppertal: Die Polizei soll Jugendtreffpunkte und Brennpunkte von Jugendkrimina-

litat aufsuchen und anschlieBend BuF-Berichte erstellen.
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Diese MaRRnahme findet sich in den Konzepten der KPB Warendorf und Wuppertal wieder. Die Er-
gebnisse zeigen, dass sie allerdings vor allem in den KPB Mdnchengladbach und Warendorf umge-
setzt wird. In Wuppertal gab ein Viertel der Befragten an, dass eine Fokussierung der polizeilichen
Kontrollen auf relevante Brennpunkte nicht geplant sei, rund 60% sehen die MaRnahme jedoch als
umgesetzt. In Bochum gaben jeweils rund ein Drittel der Befragten an, die MaBnahme sei ihnen nicht
bekannt bzw. bereits umgesetzt. Da sie im Konzept nicht explizit genannt wird, ist dieses inkonsisten-
te Ergebnis nachvollziehbar. 47,9% der Befragten sind an der MaRBnahme auch beteiligt, in Mén-
chengladbach sind es sogar 85,7%. Die Bewertung der MalBnahme ist in Abbildung 18 dargestellt. Die
Unterschiede in der Bedeutungszuschreibung zwischen den vier KPB sind insgesamt fir diese MaR-
nahme gering. Auffallig sind lediglich die etwas grofReren Diskrepanzen zwischen den Beurteilungen
der Wichtigkeit und der Alltagstauglichkeit in Monchengladbach und Warendorf. In Ménchenglad-
bach treten auch die grofRten Abweichungen zwischen der Nutzung und der Wichtigkeit auf. Bemer-
kenswert ist auch, dass die Bewertungen der MalRnahme dort, wo sie tatsachlich im Konzept nicht

vorgesehen ist (Warendorf und Wuppertal), schlechter ausfallt als in den beiden librigen KPB.
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Abbildung 18: Bewertung der MafsSnahme ,,Fokussierung der polizeilichen Kontrollen auf relevante Brennpunkte” (FB)
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POLAS-Merker

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: Intensivtater sind mit Aufnahme in das Konzept im POLAS auszuschreiben.
KPB Monchengladbach: nicht im Konzept erwahnt.
KPB Warendorf: nicht im Konzept erwéahnt.

KPB Wuppertal: Im Fahndungssystem POLAS ist auf ortlicher Ebene in einem Freitext-
feld ein personengebundener Hinweis aufzunehmen, dass sich die Person im Intensivta-

terprogramm befindet.

Der POLAS-Merker wird nur in den Konzepten der KPB Bochum und Wuppertal erwahnt, er wird je-
doch in allen KPB verwendet. 86,2% der Befragten gaben an, dass diese Mallnahme bereits umge-
setzt sei. Einem Drittel der Befragten in Ménchengladbach und einem Viertel in Wuppertal ist die
Umsetzung des POLAS-Merkers jedoch nicht bekannt. Daran beteiligt sind gut die Halfte der Befrag-
ten. In Abbildung 19 ist die Bewertung der MaRnahme dargestellt.
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Abbildung 19: Bewertung der Mafsnahme ,,POLAS-Merker” (PM)
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Markierte Kriminalakten

Aus den Konzepten:

KPB Bochum: nicht im Konzept erwahnt.
KPB Monchengladbach: nicht im Konzept erwahnt.
KPB Warendorf: nicht im Konzept erwahnt.

KPB Wuppertal: Akten von MIT sind mit einem grinen Aufkleber auf dem Aktenriicken

markiert.

Markierte Kriminalakten gibt es gemal den Konzepten nur in der KPB Wuppertal. 70% der dortigen

Befragten stuften diese MaRRnahme als bereits umgesetzt ein. In den anderen KPB war man sich un-

eins: jeweils etwa die Halfte der Befragten gab an, dass ihnen die MaBnahme nicht bekannt sei oder

dass sie bereits umgesetzt sei'*. Die Bewertung der MaBnahme kann man Abbildung 20 entnehmen.
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Abbildung 20: Bewertung der MafsSnahme ,,Markierte Kriminalakte” (MK)

* Der Grund fiir diese Bewertungen einer MaRnahme, die im Konzept so nicht vorgesehen ist, kann allerdings

in einem Missverstandnis der Befragten liegen. Einzelne Aussagen deuten darauf hin, dass die Trennung zwi-

schen Ermittlungsakte und Kriminalakte nicht in jedem Interview hinreichend deutlich gemacht wurde.
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Bewertung

Insgesamt wurden fiinf MaRnahmen bewertet, die sich nicht in allen vier Konzepten wiederfinden.
Dieser Umstand findet sich jedoch in den Bewertungen durch die Experten nicht wieder. So ist ins-
besondere an der Einschatzung der eigenen Eingebundenheit in die jeweilige MaBnahme nicht zu
erkennen, dass bestimmte Malnahme in der jeweiligen KPB nicht Bestandteil des Konzepts ist.
Deutlich wird dies beispielsweise bei den gemeinsamen Fallkonferenzen in Warendorf oder der Zu-
sammenarbeit mit dem Jugendamt in Bochum. Obwohl diese MaRnahmen jeweils nicht Bestandteil
des Konzepts sind, geben die befragten Beamten eine hohe Eingebundenheit in diese Mallnahme
an. Wenngleich hier im Einzelfall Unklarheiten und unzureichende Begriffsbestimmungen in der
Interviewsituation nicht ausgeschlossen werden konnen, tragt zu diesen Bewertungen nicht-
konzeptgemafRer MaBnahmen sicher wesentlich bei, dass die jMIT-Konzepte in der Regel neben
anderen polizeilichen Konzepten (eventuell sogar fir junge Straftdter) stehen und umgesetzt wer-
den und die einzelnen MaRnahmen den Beamten aus diesen Konzepten durchaus bekannt sein kon-
nen. Fir die anstehende Wirkungsevaluation ergeben sich aus diesen Unscharfen erhebliche Prob-
leme, da die einzelnen Konzepte in ihrer Einbettung in die gesamte polizeiliche Arbeit nicht hinrei-
chend gegen andere vorliegende verwandte polizeiliche Konzepte und Malnahmebiindel abge-
grenzt werden konnen (siehe unten).

Vergleicht man die Bewertungen der Beamten aus KPB, in denen die jeweilige MaRnahme Bestand-
teil des Konzepts ist, mit den Bewertungen aus KPB, in denen die jeweilige MalRnahme nicht umge-
setzt wird, fallt recht konsistent im letzten Fall eine schlechtere Bewertung auf. Lediglich der POLAS-
Merker wird von Beamten aus Wuppertal und Bochum, wo diese MaRnahme vom Konzept vorgese-
hen ist, glinstiger beurteilt. Bei den tGbrigen MalRnahmen sind die Bewertungen von den ,Betroffe-
nen” weniger ginstig. Auch hier lasst sich anhand der vorhandenen Daten liber die Griinde nur spe-
kulieren. Moglicherweise zeigt die Umsetzung dieser MalRnahmen im Alltag gréRere Probleme bzw.
weniger Erfolg als er von Beamten aus KPB antizipiert wird, deren Konzepte diese MalRnahme nicht
vorsehen.

Betrachtet man die Bewertungen im Einzelnen, fallen die Beurteilungen zur Verwendung von spezi-
ellen Markierungen in POLAS am glinstigsten aus. Die relativ schlechteste Bewertung erfahrt das
Angebot sozialer Hilfen fiir jMIT/Zusammenarbeit mit dem Jugendamt. Aber auch die Fokussierung
der polizeilichen Kontrollen auf relevante Brennpunkte wird dhnlich zuriickhaltend beurteilt wie
bereits die Erhéhung der Kontrolldichte oben im Abschnitt I.

Auch hier deutet sich der bereits oben festgestellte Zusammenhang zwischen der Bewertung der
MalBnahmen und ihrer AulRenorientierung aber auch ihrer Konkretheit an. Die , hausinternen” und
klar umschriebenen, konkreten MaBnahmen POLAS-Merker und Markierung der Kriminalakten wer-
den glnstiger bewertet, besonders auch dort, wo sie nicht Bestandteil des Konzepts sind. Demge-
geniber werden die eher nach aullen gerichteten, aber auch weniger operational formulierten
Malnahmen Zusammenarbeit mit dem Jugendamt und Fokussierung der Kontrollen auf relevante
Brennpunkte weniger giinstig bewertet. Eine Ausnahme bilden hier allerdings die gemeinsamen

Fallkonferenzen, die insgesamt eine durchaus positive Bewertung erhalten.
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1) Flankierende Maf3nahmen, die nicht explizit in den Konzepten enthalten sind

Standardisierung der Verfahrensabldufe innerhalb der Behérde

Diese Mallnahme kommt indirekt in jedem der vier Konzepte vor. 84,8% der Befragten gaben auch
an, dass sie bereits umgesetzt sei. Etwa genauso viele sehen sich an der Standardisierung der Verfah-
rensablaufe auch beteiligt. In Abbildung 21 ist die Bewertung der MaBnahme dargestellt. Unter-
schiede in der Bewertung zwischen den KPB finden sich dahingehend, dass die Wichtigkeit dieser
MalRnahme in Warendorf etwas geringer eingeschatzt wird, obwohl die Nutzung recht hoch ausfillt,

wahrend die Bewertung der Nutzung und Alltagstauglichkeit in Wuppertal relativ geringe Werte er-

zielt.
7
6,5
6
55 A
5 _
45 m SV Nutzung / Eingebundenheit
B SV Wichtigkeit
4 _
SV Alltagstauglichkeit
3,5 - =
3 = T T T T T T T T
& S S o &
& 80 N QQ’
% <P s & N
S\ & N S
o &
N @'O
<P

Abbildung 21: Bewertung der Mafsnahme ,,Standardisierung der Verfahrensabldufe innerhalb der Behérde” (SV)

Aus den Interviews mit Behdrdenmitarbeitern geht Folgendes zum Thema ,Standardisierung der

Verfahrensablaufe” getrennt nach KPB hervor:

Bochum

Kommunikations- und Informationswege sind im Konzept in standardisierter Form vorgesehen, aller-
dings werden sie von einigen Sachbearbeitern nicht konzeptgemall genutzt. Das Formular- und Be-
richtswesen (z.B. personenorientierten Berichte, Quartalberichte...), das Uber jeden Intensivtater

angelegt wird, ist in seiner Struktur und in seinen Inhalten vorgegeben. Die Informationen, die Gber
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jugendlichen Intensivtater zusammengetragen werden, sind standardisiert. Dazu gehdren beispiels-
weise die Personalien, der Werdegang, die berufliche Entwicklung, die schulische Entwicklung, In-
formationen lber das Elternhaus etc. Durch eine umfassende Verfligungslage, die allen an der Inten-
sivtaterbehandlung beteiligten Personen bekannt sein sollte, sind Abldufe und Inhalte im Rahmen
des Intensivtaterprogramms vorgegeben. Nach Aussagen der Beamten werden diese Vorgaben als

eine Art Leitfaden verstanden und situationsgemald interpretiert.

Abweichend von der Ublichen Vorgehensweise sollen bei Vorgangen, die Intensivtater betreffen, die
Sachbearbeiter informiert werden. Diese entscheiden dann, ob der Vorgang nach der Deliktart, bzw.
dem Tatort bearbeitet wird oder personenorientiert an den Intensivtater-Sachbearbeiter weitergelei-

tet wird.

,Ich sag mal, das kriege ich nicht vorgegeben, das mache ich zwangsldufig. Unabhéingig
jetzt von meinem Intensivtdter, wo das Jugendamt gesagt hat, wir machen nichts mehr,
ist das bei jugendlichen Straftdtern ja eh so, dass man einen Bericht ans Jugendamt
schreibt. Bei uns ist es in diesem Fall noch so, dadurch dass wir unsere Neuorganisation,
die wir vor Kurzem hatten, sowieso aufgeteilt waren in Jugendkommissariat und Erwach-
senenkommissariat, haben wir einen ganz guten Draht zu den Sachbearbeitern im Ju-
gendamt hier in Bochum, das heifdt, ich hab da meine Telefonliste mit meinen Ansprech-
partnern und dann ist das manchmal ein Anruf, um Bescheid zu sagen was los ist. Klar,
man soll das Jugendamt ins Boot nehmen bei jugendlichen Straftdtern, simtliche Stellen,
die dafiir verantwortlich zeichnen informieren. Der eine macht’s auf dem Weg, der ande-

re auf dem offiziellen Weg, aber das wird schon gemacht.” [B11104]

,Standardisiert ist aber auch, dass wenn die Person wo anders in Erscheinung tritt, dass
dann unmittelbar Kontakt mit dem eigentlichen Intensivtéiiter-Sachbearbeiter aufge-
nommen wird, der dann entscheidet, ob er das Verfahren an sich zieht, obwohl nach
Tatortprinzip eine andere Zustindigkeit gegeben wdére. D.h. wenn mein Intensivtdter in
Gelsenkirchen auftaucht und der Kollege das mitbekommt, nimmt er mit mir Kontakt auf
und ich sage dann, ob ich den kompletten Vorgang libernehme oder Anweisungen gebe,

wie weiterhin zu verfahren ist.” [B13105]

Ménchengladbach

Die Abldufe bei der Bearbeitung von intensivtiterbezogenen Vorgangen sind laut Aussage der Poli-
zeibeamten standardisiert. Es gabe zwar geringe Unterschiede, aber das Mal} der Standardisierung
sei so hoch, dass beispielsweise in Krankheitsfallen Ausfalle kompensiert werden kénnen, ohne dass
Vorgdnge ins Stocken geraten oder gar ganz liegen blieben. Beglinstigt sei die Gleichschaltung beim
Vorgehen dadurch, dass die Jugendkriminalitdt in Ménchengladbach zentral bearbeitet wirde. So
gingen keine Informationen auf langen Kommunikationswegen verloren und es sei nur ein tber-
schaubarer Personenkreis an der Bearbeitung von der Aufnahme der Straftat bis zur Abgabe an die

Staatsanwaltschaft beteiligt.
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,Ja, also das was wir als Standardisierung sehen wiirden: das Aufnahmeprozedere ist
standardisiert, auch dieser Entscheidungsprozess jemanden wieder aus dem JIT-
Programm zu entlassen, das ist standardisiert. Was standardisierte ist, das sind die we-
sentlichen Inhalte des Projektes, also beispielsweise die Bestandteile, die Hausbesuche,
diese Kontrollintensitdt, der Informationsfluss zwischen den beteiligten Behérden, das ist

standardisiert. Dafiir ist also eine bestimmte Verfahrensweise vorgesehen ...“ [B21132]

,Es gibt immer gewisse Unterschiede, das ist klar. Aber wir versuchen es halt so zu ma-

chen, dass fiir vier, die sich darum kiimmern das einigermafSen gleich machen.” [B21133]

Warendorf

In Warendorf nennen die Sachbearbeiter die Festlegung der Aufnahmekriterien, die personenorien-
tierte Sachbearbeitung und die Vorgabe, die Vorgange von jugendlichen Intensivtatern moglichst
zligig abzuwickeln, als Standards. Wie das im Einzelnen umgesetzt wird, ist dem Sachbearbeiter (iber-
lassen. Es gibt ,exotische” Deliktarten bei denen Spezialisten bei der Bearbeitung assistieren oder
diese komplett Gbernehmen. Im GroRen und Ganzen bestiinden fir Intensivtatervorgange die glei-
chen Standards wie fir alle anderen Verfahren, nur dass diese beschleunigt abgewickelt werden sol-
len. Eine weitere Standardisierung wird als nicht sinnvoll empfunden, da junge Menschen ein flexib-
les Vorgehen erfordern. Die Beamten missten mit ,Fingerspitzengefiihl“ vorgehen und entscheiden,
welches Vorgehen am geeignetsten fiir den jeweiligen Intensivtater zu sein scheint. Einige Sachbear-
beiter definieren in Eigeninitiative Standards fiir bestimmte MalRnahmen, beispielsweise fiir das Vor-

gehen und die Inhalte bei der Gefahrderansprache.

,Das ist aber alles nichts anderes als bei jedem anderen Strafverfahren auch. Nichts an-
deres, bis auf die Tatsache, dass man dann wiederholt Gefdhrderansprachen durchfiihrt
und auch mit den Eltern noch mal bei Bedarf spricht und das Ganze beschleunigt bear-
beitet. Aber ansonsten die Standards, die Berichte was auch immer ist nichts anderes wie
bei jedem anderen Strafverfahren auch.” [B32146]

,Wenn wir Vorgaben von der Behérde bekommen, wie ich mit einem Intensivtiter umzu-
gehen hdtte, dann wdre ich ja sehr eingeschrénkt in meinen Mdglichkeiten und ein jun-
ger Mensch ist nun mal individuell und ich kann lhnen nicht fest plakatieren in irgend-
welchen festgelegten MafSnahmen, das ist in meinen Augen nicht méglich und mir hat
auch noch niemand gesagt, wie ich mit dem und dem umzugehen habe. Weil das weif
ich auch selbst, wann ich ihm zusammen scheifse, wann ich ihn raus schmeifSe oder weil
ich einfach ihn wirklich mal an den Arsch packe und sage, im Extremfall, ich lege lhnen

jetzt mal die Handschellen vor seinen Kumpels an und der fdhrt mal mit.” [B33147]
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Wuppertal

Als Standards werden Kennzeichnung der Akten und eine beschleunigte bzw. priorisierte Bearbeitung
verstanden. Den Handlungsrahmen gibt das Konzept des Landes vor, welches man auch als eine Art
Vertrag aller Beteiligten auffassen kann, in dem die Ablaufe festgelegt sind. Es wird versucht, nach
einer Anzeige einen moglichst zeitnahen Kontakt mit dem Intensivtater aufzunehmen. Alle {ibrigen
Ablaufe entsprechen den auch in anderen Bereichen liblichen Standards kriminalpolizeilicher Ermitt-
lungsarbeit. Eine starkere Standardisierung wird kritisch betrachtet, da die Tater und Umstande sehr
unterschiedlich sind und ein angepasstes, angemessenes Vorgehen erfordern. Die Beamten flihren

dabei Erfahrung als guten Leitfaden an.

»Ja, da habe ich auch hingeschrieben, dass wir das eigentlich wiinschen wiirden, dass es
im Moment noch - aus meiner Sicht - nicht lduft. Wenn ich jemandem betreue, muss ich
auch wissen, wie ist der Hintergrund. Und ich weif3, dass es auch andere machen. Wir
haben es hier in dhnlicher Form, aber nicht so umfangreich. Das wiirde ich mir schon
wiinschen, dass so eine Standardisierung stattfdnde. Ich kann das gern mal zeigen hier.
Das ist also sehr, sehr umfangreich. Da sind also Angaben zu Geschwistern, da sind An-
gaben selbstverstéindlich zu Vorstrafen, zur Kontaktperson innerhalb Polizei, zur Kon-
taktperson innerhalb des ASD, innerhalb allem, was irgendwie eine Rolle spielt, ist da mit

drinnen. Also das ist méglich, finde ich, so ein personenorientierter Bericht.” [B41168]

»Ja, man hat ja einen Standard gefunden beziiglich der Bearbeitung der [...] Intensivtd-
ter, z.B. dass die gekennzeichnet werden auch fiir die Staatsanwaltschaft, die Akten, dass

die relativ zligig bearbeitet werden.” [B41172]

,Quasi der Ablauf? Ja, wir kriegen jetzt eine Anzeige, dann sehe ich das ist ein Intensivtd-
ter, dann wird der Vorgang dem jeweiligen Sachbearbeiter zugeschrieben, der fiir diesen
Intensivtdter zusténdig ist. Und der versucht natiirlich zeitnah zu diesem Intensivtéter
Kontakt aufzunehmen. Was nicht immer klappt, dieses zeitnahe [...] Das ist eigentlich
das, was wir uns wiinschen wiirden, sobald wir sowas bekommen, ins Auto und da hin
und sagen, hér mal, was war denn gestern. Das wdre auch das Richtige und das Wichti-
ge. Das klappt natiirlich nicht immer. Und dann wird derjenige dazu vernommen, dann
bekommt dieser Vorgang von uns so einen BIKO-Aufkleber fiir die Staatsanwaltschaft,
damit die Staatsanwaltschaft sieht aha, das ist ein Intensivtiter, und dann soll das da
auch eiliger verteilt werden an den jeweiligen Staatsanwalt. Und zu wiinschen wdére dann
eigentlich, dass zeitnah eine Anklage geschrieben wird und dass zeitnah eine Gerichts-
verhandlung terminiert wird. Aber das klappt eben leider nicht [...] Weil es manchmal
wirklich fiir die Jugendlichen erschreckend ist, wenn die heute was machen und liber-
morgen den Schuss vor den Bug bekommen. Dann sind die total baff. Und wenn die dann
in drei Wochen einen Gerichtstermin deswegen haben, dann fallen die um. Und das ist
wirklich das, was die abschrecken wiirde. Und das was wir haben hier ist ein halbes Jahr

oder ein Jahr Verz6gerung, die wissen ja gar nicht mehr, was da gewesen ist, warum die
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denn jetzt verurteilt werden. Oder wie die xxx (Intensivtdterin), wo gestern driiber ge-
sprochen wurde, das Mddel hatte vier Verfahren, die weif3 ja gar nicht mehr, was habe
ich denn alles so gemacht? Das ist das Schlimme.” [B42163]

Spezialisierung von Jugendstaatsanwdilten

Obwohl diese Mallnahme in keinem Konzept explizit genannt wird, wurde sie als sinnvolle flankie-
rende Mallnahme mit in den Fragebogen aufgenommen, um den Bedarf an einer Spezialisierung von
Jugendstaatsanwalten, aus Sicht der Befragten zu erfassen. Zurzeit gibt es bereits feste Ansprech-
partner bei den Staatsanwaltschaften. So ist es zu verstehen, dass rund 60% der Befragten die MaR-
nahme als umgesetzt sehen. Daran beteiligt sehen sich aber nur ein Viertel der Befragten. Abbildung

22 kann man die Bewertung der MaBnahme entnehmen.
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Abbildung 22: Bewertung der MafSnahme ,, Spezialisierung von Jugendstaatsanwdlten” (SJ)

Hier fallen die nahezu durchgangig hohen Werte bei der Beurteilung der Wichtigkeit und Alltagstaug-

lichkeit auf. Lediglich in M6nchengladbach bewertet man diese MaRRnahme deutlich moderater.

Bewertung

Obwohl es sich bei den beiden letzten Malknahmen um solche handelt, die von keinem Konzept
explizit vorgesehen sind, liegen die Bewertungen auch hier im tiblichen Rahmen, d.h. sie fallen recht
glnstig aus. Allerdings Uberraschen die gleichzeitig hohen Werte fiir die Nutzung von bzw.

Eingebundenheit in MaRnahmen, die nicht Bestandteil der Konzepte sind.
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Wie bereits im Abschnitt Il bei den MaRBnahmen, die nicht in allen KPB vorgesehen sind, spielt auch
hier bei der Bewertung flankierender MaRnahmen wohl die Erwiinschtheit bzw. allgemeine Be-
kanntheit der MaBnahmen eine wesentliche Rolle fiir die Bewertung bei den Beamten.

Allerdings sprechen mehrere Befunde auch dafiir, dass die jeweiligen Konzepte und ihre Elemente
bei den befragten Beamten teilweise nur grob bekannt sind, bzw. auch MaRnahmen, die in der poli-
zeiinternen wie 6ffentlichen Diskussion ein Rolle spielen, als Bestandteil des eigenen Konzepts erlebt
oder vermutet werden. Daflir sprechen die insgesamt recht hohen Korrelationen zwischen den drei
Bewertungsdimensionen sowie die glinstigen Bewertungen von Mallnahmen, die vor Ort nicht vor-

gesehen sind.

2.3.5 Ablauf, Form und Inhalt der Gefiahrderansprachen

In einigem Kontrast zu den Angaben in den jeweiligen Konzepten und den Aussagen im Interview zur
Haufigkeit der GA stand die Zahl der protokollierten GA. Um die konkrete Umsetzung der GA (oder
auch Informationsgesprachen bzw. Hausbesuche) bei jMIT in ihrem Ablauf und die dabei thematisier-
ten Inhalt zu erfassen, wurde ein eigens konzipierter Protokoll- und Beschreibungsbogen verwendet,
der wahrend oder direkt im Anschluss an eine GA von einem begleitenden Beamten auszufillen war.
Bei den folgenden Ergebnisdarstellungen wird allerdings nicht zwischen den einzelnen Kreispolizei-
behorden differenziert, da die StichprobengréBen bzw. Ricklaufraten sehr unterschiedlich waren
und einige KPB nur sehr schwach vertreten sind. Wie aus Kapitel 2.2.2 hervorgeht, stammen 40 der
eingegangenen 59 Protokollbogen zur GA aus Monchengladbach, womit diese KPB in der folgenden

Auswertung deutlich Gberreprasentiert ist.

Die Analyse der im Verlauf von 43 Wochen eingegangenen 63 Protokollbégen ergab, dass insgesamt
46 jMIT angesprochen wurden, darunter haben 36 jMIT im Zeitraum von Méarz 2008 bis Januar 2009
lediglich eine Ansprache, finf jMIT zwei und drei jMIT drei GA erhalten, zwei jMIT wurden sogar vier
Mal aufgesucht. Bei insgesamt 12 GA war der jMIT jedoch nicht anwesend, stattdessen wurde das
Gesprach mit den Eltern geflihrt, eine GA wurde lediglich mit dem Sozialbetreuer aus der JVA ge-
flhrt. Das bei jeder flinften GA der jMIT nicht anwesend ist, ist nicht im Sinne der Konzepte. So fiih-
ren beispielsweise die Programme von Bochum und Moénchengladbach aus, dass durch die GA bei
den Jugendlichen der Kontrolldruck erhéht werden soll, sie sollten merken, dass sie unter Beobach-
tung stehen. Es muss bezweifelt werden, dass dieser Effekt auftritt, wenn die GA ausschlieBlich mit

den Eltern durchgefiihrt wird.

Die Gesamtzahl von 63 Protokollbdgen entspricht bei weitem nicht der in dem Erhebungszeitraum
erwarteten Anzahl. Ausgehend von quartalsweise durchgefiihrten Gefdahrderansprachen missten in
dem Zeitraum von 43 Wochen zwischen drei und vier GA fiir jeden jMIT durchgefiihrt worden sein.
Die Intensivtaterlisten der KPB enthielten im Januar 2009 die Namen von insgesamt 207 Programm-

teilnehmern, fiir die kein Entlassungsdatum vorlag. 59 jMIT in Bochum, 15 jMIT in Mdnchengladbach,
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41 jMIT in Warendorf und 92 jMIT in Wuppertal'. Die Gesamtzahl an durchgefiihrten GA miisste sich
demnach auf etwa 600-800 belaufen. Diese Zahlen sind ggf. dadurch zu relativieren, dass inhaftierte
jMIT weiterhin auf den Listen der KPB gefiihrt werden. Der Haftstatus ist beispielsweise in Bochum
kein Ausschlusskriterium aus dem Programm, wobei die inhaftierten jMIT in der Praxis i.d.R. keine GA
erhalten. Legt man die in den Konzepten genannten Listenumfdnge von 20-25 aktiv betreuten jMIT
pro KPB zugrunde, ergibt sich eine Anzahl zwischen 240-400 GA, die in dem Erhebungszeitraum hat-
ten durchgefiihrt werden miussen. Es bleibt bei einer eheblichen Diskrepanz zu den 63 tatsachlich
zurickerhaltenen Protokollen, die wie bereits angefiihrt Gberwiegend aus der KPB Monchengladbach

stammen.

Grunddaten der protokollierten GA

Bei 36 GA wurde der jeweilige jMIT dariiber informiert, dass er oder sie in das Intensivtaterpro-
gramm aufgenommen worden ist. Neun der 36 jMIT war dies vorher nicht bekannt. Bei 23 GA wurde
nicht auf die Aufnahme ins Programm hingewiesen, allerdings wussten 21 der 23 jMIT bereits, dass
sie sich im Programm befinden. Bei insgesamt 48 GA wusste der jMIT bereits, dass er sich im Inten-
sivtaterprogramm befindet, darunter waren vier Erstansprachen. Die meisten GA fanden entweder
vormittags zwischen 8 und 12 Uhr (38,1%) oder spat nachmittags zwischen 16 und 20 Uhr statt
(34,9%), einige jedoch auch am Nachmittag (12-16 Uhr: 23,8%). Eine GA wurde zwischen 4 und 8 Uhr
morgens gefiihrt. Die GA dauerten zwischen finf Minuten und zwei Stunden und 45 Minuten, im
Durchschnitt 26,3 Minuten. Fast jede vierte Ansprache hatte eine Dauer von 15 Minuten (23,8%). 27
(42,9%) der 63 GA fanden in der Wohnung der Eltern oder Erziehungsberechtigten statt, 23 auf der
Polizeiwache (36,5%) und sechs in der eigenen Wohnung des jMIT (9,5%). Die restlichen sieben An-
sprachen (11,1%) fanden an anderen Orten statt. Knapp 40% der GA erfolgten im Rahmen einer re-
gelméRigen Kontaktaufnahme/Kontrolle. Fast genauso haufig lag jedoch auch ein Tatverdacht vor
(38,1%). Nur eine GA wurde durchgefiihrt, weil der jMIT zufallig angetroffen wurde. Weitere Anlasse
waren: ein Vernehmungstermin, ein Ermittlungsverfahren oder die Aufnahme ins Intensivtaterpro-

gramm.

Zwischen der Planung und Durchfiihrung der GA vergingen durchschnittlich gut sieben Tage, mindes-
tens jedoch eine Stunde und hochstens sechs Wochen. Mehr als die Halfte der Ansprachen (55,5%)
wurden innerhalb von maximal zwei Tagen geplant und durchgefihrt. Eine Ricksprache mit anderen
Behorden oder Dienststellen vor der GA gab es bei 19 Ansprachen (30,2%), z.B. mit der Jugendge-
richtshilfe, dem Jugendamt, der Staatsanwaltschaft oder der JVA. Bei fast allen GA (95,2%) wurde
zudem ein Aktenvermerk angelegt, meistens in der internen Intensivtaterliste. Fast alle GA (93,7%)
wurden vom Kontaktbeamten des jMIT durchgefiihrt. Die meisten GA (54,0%) wurden gemeinsam
von einem mannlichen Beamten und einer weiblichen Beamtin gefiihrt. An einer GA waren maximal

drei Polizisten beteiligt (4,8%). Die Beamten waren bei allen Ansprachen in zivil.

' Die Listenzahlen beziehen sich auf jMIT fur die ein Entlassungsdatum und komplette Datensatze aus IGVP
und BZR vorlagen
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Bei 18 GA (28,6%) war ausschlieBlich der jMIT anwesend. Das Durchschnittsalter betrug 16,7 Jahre,
wobei nur drei jMIT volljahrig waren. In 24 Fallen (38,1%) war zusatzlich mindestens ein Eltern-
teil/Erziehungsberechtigter anwesend (Durchschnittsalter 16,1 Jahre / drei volljdhrige jMIT). Acht GA
wurden mit dem jMIT in Gegenwart weiterer Personen gefiihrt, z.B. Geschwister, Vertreter des Ju-
gendamts oder der Staatsanwaltschaft (Durchschnittsalter 16,2 Jahre / zwei volljahrige jMIT). Bei
jeder funften GA (20,6%) war der jMIT nicht anwesend (Durchschnittsalter 15,9 Jahre, kein volljdhri-
ger jMIT).

Gesprdchsverlauf und Gesprdichsinhalt

Die durchschnittlichen Gesprachsanteile der anwesenden Personen wahrend der GA sind in Abbil-
dung 23 dargestellt (Beamte, jMIT, Mutter, Vater, andere Personen). Andere Erziehungsberechtigte,
Vertreter des Jugendamtes oder der Staatsanwaltschaft waren nur in maximal drei Féllen anwesend,
so dass fir diese Personen auf eine genauere Darstellung der mittleren Gesprachsanteile verzichtet

wird.

Der Gesprachsanteil der Beamten ist mit durchschnittlich 59,5% am hdchsten und betrug mindestens
20,0%, in einem Fall sogar 98,0%. Die betreffenden jMIT hatten im Durchschnitt einen Gesprachsan-
teil von 26,5 %. Die anwesenden Vater bestritten durchschnittlich 19,2% des Gesprachs, die Miitter

21,8%. Weitere anwesende Personen waren z.B. Geschwister, Freunde oder der Bewahrungshelfer.
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Abbildung 23: Gesprdchsanteile (in %) der anwesenden Personen

Betrachtet man die Gesprachsanteile der einzelnen Personen getrennt fiir GA, bei denen nur der
jMIT, nur die PSB bzw. der Jugendliche und seine Eltern anwesend waren, so ldsst sich feststellen,
dass der Gesprachsanteil der Beamten sich nicht signifikant tGber die drei verschiedenen Konstellati-
onen verandert. ErwartungsgemaR haben Vater und Mutter des Jugendlichen mehr Anteile am Ge-

sprach, wenn dieser nicht gleichzeitig anwesend ist. Genauso spricht der jMIT mehr, wenn bei der GA
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nicht zusatzlich die Eltern anwesend sind. Die Abbildungen Abbildung 24 bis Abbildung 26 zeigen die

entsprechenden Verteilungen.
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Abbildung 24: Gesprdchsanteile (in %) der Personen, wenn nur der jMIT anwesend ist
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Abbildung 25: Gesprdchsanteile (in %) der Personen, wenn jMIT und Eltern anwesend sind
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Abbildung 26: Gespréichsanteile (in %) der Personen, wenn der jMIT nicht anwesend ist

Wie bereits unter 2.2.2 dargestellt, sollte ein besonders geschulter Beamter einen Protokollbogen
Uber die gerade durchgefiihrte GA ausfillen. Zwei der Fragen auf diesem Bogen beschaftigten sich
dabei mit den Inhalten, die im Gesprach angesprochen werden sollten und die dann tatsachlich um-
gesetzt wurden. In Abbildung 27 sind die geplanten und die tatsachlichen Inhalte der GA gegeniiber-
gestellt. Dargestellt sind die prozentualen Haufigkeiten der Nennung der einzelnen Inhalte fir alle

GA. Eine Datenreihe stellt die geplanten Inhalte dar, die andere die tatsachlichen Inhalte der GA.
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Abbildung 27: Geplante und tatsdchliche Inhalte der Gefdhrderansprachen (Hdufigkeiten ihrer Nennung in %)

Der am haufigsten geplante Inhalt war das Thema Schule / Ausbildung (73,0% der

Gefahrderansprachen). In 44 Gefdhrderansprachen (70,4%) ist das Thema auch vorgekommen. Hau-

fig geplante Inhalte waren auch vorherige Straftaten und das jMIT-Programm (jeweils 54,0%), gefolgt
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vom Thema Eltern / Familie (52,4%), moglichen zukiinftigen Straftaten (47,6%) und dem Aufzeigen
von Konsequenzen (44,4%). Alle anderen Inhalte wurden seltener geplant und auch seltener ange-
sprochen. Eine Besonderheit bildet der Gesprachsinhalt problematischer Peerkontakte, der deutlich
seltener geplant als tatsachlich angesprochen wurde. Eine deutliche Differenz zwischen Planung und
Umsetzung findet sich beim Aufzeigen von Konsequenzen und Aussprechen einer Warnung. Geplant
war dieser Inhalt bei 28 GA (44,4%), tatsachlich angesprochen wurde er aber nur in 13 GA (20,8%).
Die Differenz kann zu einem gewissen Teil auf Unterschiede im Itemwortlaut®® zuriickgefiihrt wer-
den. Es zeigt sich aber auch in den Interviews, dass eine Konsequenz oder Warnung nicht ohne Wei-

teres vom Beamten umgesetzt werden kann, so dass eventuell dieser Inhalt haufig geplant war, aber

nur selten tatsachlich angesprochen wurde.

,Abgesehen davon haben die in aller Regel, wenn die in diesem Konzept dann tatsdchlich
drin sind, schon so oft Mist gemacht, der nicht sanktioniert wurde, dass man sich im
Grunde genommen ldcherlich macht, wenn man denen dann mit Sachen droht, die nicht
eintreten werden. Das ist das Problem daran. Ich kann ja ruhig sagen, wenn Du weiter
Mist machst, dann sperren wir Dich ein. Der weifs genau, dass wir den nicht einsperren

kénnen, das weif8 ich auch genau, dafiir gibt es gar keine Rechtsgrundlage. Insofern ist
das nicht so unbedingt wirksam.” [B31154]

Zudem wird das Aussprechen einer Warnung als wirkungslos eingeschatzt, so dass sie gar nicht erst

ausgesprochen wird.

,Denen ist auch egal, ob ich ihnen sage: eine Tat noch und du gehst ins Gefédngnis oder
du wirst keine Lehrstelle finden, wenn du weitermachst. Das ist denen egal. Das war de-
nen schon egal, als die Eltern mit dem gesprochen haben und es ist ihnen auch egal,
wenn ich mit ihnen spreche und es wird ihnen auch egal sein, wenn Staatsanwalt und
Richter mit ihnen sprechen.” [B11110]

Auch gibt es haufig keine splirbaren Konsequenzen fir den jugendlichen Intensivtater, weil das Ver-

fahren wegen Geringflgigkeit eingestellt wird.

,Das ist librigens auch eine Sache, die ich mir wiinschen wiirde, doch. Nédmlich, dass es
diverse Einstellungsmdéglichkeiten bei jugendlichen Intensivtétern nicht geben wiirde.
Zum Beispiel wegen Geringfiigigkeit. Weil die sehen nicht, dass das Verfahren wegen Ge-
ringfiigigkeit eingestellt wurde weil sie noch riesen andere Sachen haben, andere Jugend-
liche dafiir aber wahrscheinlich angeklagt wiirden, sondern die sehen nur: Hier, ich hab
eine Einstellung bekommen. Und das ist fiir die wie ein Freispruch. Das ist meiner Mei-
nung nach kontraproduktiv.” [B21176]

1> Bei den geplanten Inhalten wird nach dem Aufzeigen von Konsequenzen, bei den tatsichlichen Inhalten nach

dem Aussprechen einer Warnung gefragt, so dass hier die Vergleichbarkeit nicht in gleichem Male gegeben ist
wie bei den anderen Items.
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Eine fallweise Analyse der geplanten und tatsachlichen Inhalte der GA zeigt, dass in ungefédhr jeder
zweiten Ansprache nicht geplante Themen vorgekommen sind oder geplante Themen nicht ange-
sprochen wurden. Dabei handelte es sich um mindestens ein Thema, maximal jedoch um vier The-

men. Die andere Halfte der GA beinhaltete genau die Themen, die auch vorgesehen waren.

Eine dhnliche inhaltliche Struktur der GA zeigt sich auch bei den relativen Anteilen der einzelnen
Themen innerhalb der Gefahrderansprachen. Die Mittelwerte, das Minimum und das Maximum (in
%) der Inhalte sind in Abbildung 28 dargestellt. Am ausfihrlichsten wurde (iber das jMIT-Programm
gesprochen (21,3%), gefolgt vom Thema Schule / Ausbildung (18,7%), Verdachtsmomenten (11,0%)
und dem Thema Eltern / Familie (10,0%). Alle anderen Themen machten weniger als 10% des Inhalts

der GA aus. Am seltensten wurde {iber das Treffen von Vereinbarungen gesprochen (0,4%).
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Abbildung 28: Tatsdchliche Inhalte (in %) der Gefdhrderansprachen

Der Gesprachsstil der Beamten wurde mittels acht Ratingskalen erfasst. Die Auspragung der Skalen
reicht von 1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft zu). Die Mittelwerte der Skalen liegen zwischen 3,3 (Der Beam-
te demonstriert Autoritat) und 4,7 (Der Beamte steuert das Gesprach) (siehe Abbildung 29). Es tber-
wiegt damit ein insgesamt strukturierender, den Gesprachspartner einbeziehender Gesprachsstil der

Beamten.
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Abbildung 29: Mittelwerte der Skalen zur Gesprdchsfiihrung (1 = trifft nicht zu, 5 = trifft zu)

Die Stimmung wahrend der GA wurde ebenfalls mithilfe einer flinfstufigen Skala erfasst. Die Skala
reicht von locker-entspannt (1) bis gereizt-angespannt (5). Der Mittelwert liegt bei 2,1. Die erste Ka-

tegorie (1) wurde am haufigsten angekreuzt, der Wert 5 dagegen nie.

Die Reaktion der anwesenden erziehungsberechtigten Person mit dem groRten Gesprachsanteil auf
die GA des jMIT wurde durch den beobachtenden Beamten mittels vier ebenfalls fiinfstufigen Rating-
skalen erfasst. Die Antwortanker sowie die Mittelwerte der Skalen sind in Abbildung 30 dargestellt.
Die Eltern zeigten sich insgesamt zuganglicher und kooperativer. Eine mogliche Erklarung dafiir wére,
dass sich die Eltern von den Beamten verstanden fiihlen und sich Hilfe erhoffen, da sie mit ihren Kin-

dern oftmals tGberfordert sind. Diese Vermutung dufSern auch die befragten Polizisten:

,Aber die Erfahrung zeigt, dass die meisten die Hilfe in Anspruch nehmen, auch sagen;

gut, dass sie sich den jetzt mal so vornehmen und uns da unterstiitzen.” [B21134]

,und oftmals, ich bin zwar noch nicht ganz so lange dabei, aber hab immer die Erfahrung
gemacht, dass grade die Erziehungsberechtigten dankbar dafiir sind. Dass sie das eher
als Hilfe ansehen, als eine Strafe. Weil die dann verstehen, entweder mein Kind kriegt

jetzt noch die Kurve oder es landet wirklich noch mal im Gefidngnis.“ [B21134]

,Da glaube schon, dass die manchmal froh sind, dass sie das als Hilfe haben. Denn da ist
ja schon viel aus dem Ruder gelaufen, viele Erziehungsberechtigte kommen ja gar nicht
mehr an ihre Kinder ran, und ich glaube die sind ganz froh, wenn die Polizei oder auch

Jugendamt, oder Staatsanwaltschaft ein paar Regularien vorgeben.” [21235]

,Ja, eigentlich habe ich bis jetzt nur gute Erfahrungen gemacht. Und wenn wir mit den
Eltern gesprochen haben, haben die das also nicht ablehnend aufgenommen, sondern
haben das begriifst, dass wir uns intensiv, in dem Sinne auch um die Sprésslinge kiim-
mern wollen, um eben dieses Verhalten abzustellen. Ich hatte oft das Gefiihl, so nach
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dem Motto, wir schaffen das nicht mehr, der Sache Herr zu werden und sind (liber jede
Hilfe dankbar." [B34155]

,Es gibt auch die, da wissen die Eltern erst gar nicht von ihrem Gliick, die erfahren als
Letzte, was sie da fiir ein Friichtchen haben, ja und die sind auch total kooperativ und un-
terstiitzend.” [B13119]

—@—ErzBer —e—jMIT

freundlich aggressiy
aufmerksam gleichgultig
kooperativ abweisend (ggu. Eeamten)
zustimmend ablehnend (ggu. Sache)
1 3 5

Abbildung 30: Mittelwerte der Reaktionen auf die GA von jMIT und erziehungsberechtigten Personen

Die Frage nach der subjektiven Einschdtzung, ob die GA eine Wirkung auf das zukiinftige Verhalten
des jMIT haben wirde, wurde am haufigsten (27 Mal) mit ,eher ja“ beantwortet. Nur fiinf Mal wurde
die Frage eindeutig verneint, sieben Mal eindeutig bejaht. Die Antwort ,eher nein“ wurde 15 Mal
gegeben. Als Begriindung wurde z.B. angegeben, dass der jMIT von der GA beeindruckt wirkte und
Bereitschaft zur Mitarbeit zeigte oder dass er gleichgliltig wirkte und den Ernst der Lage nicht erkann-

te.

Die Sprachkompetenz des jMIT und der (falls anwesend) erziehungsberechtigten Person wurde mit-
hilfe von fiinf Kategorien beurteilt (akzentfrei, flieBend, gebrochen, kaum/wenig vorhanden und
nicht vorhanden). Die Haufigkeiten der einzelnen Kategorien sind in Abbildung 31 dargestellt. Wie die
Abbildung 31 zeigt, wird die Sprachkompetenz der jMIT besser eingeschatzt als die der anwesenden
erziehungsberechtigten Personen. Insgesamt sahen sich die Beamten, die die GA durchfiihren, in elf
Fallen mit einem jMIT konfrontiert, der der deutschen Sprache nur unzureichend (gebrochenes
Deutsch oder weniger) méachtig ist. Bei den erziehungsberechtigten Personen lag dieser Anteil im-
merhin bei 46%.
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Bei zehn GA wurde die deutsche Sprachkompetenz der erziehungsberechtigten Person als
,kaum/wenig vorhanden” oder ,nicht vorhanden” eingestuft. Ein Dolmetscher war nur in drei Fallen
anwesend. In vier der sieben Ubrigen Falle hatte vermutlich der jMIT als Dolmetscher fungiert, des-
sen Sprachkompetenz besser beurteilt wurde. Bei den restlichen drei GA war der jMIT entweder
nicht anwesend oder seine Sprachkompetenz wurde ebenfalls als , kaum/wenig vorhanden” oder
,hicht vorhanden” beurteilt. Unter diesen Umstdnden scheint eine GA ohne Dolmetscher wenig sinn-

voll zu sein.

In den Interviews wurde jedoch auch geduRert, dass manche Eltern der Uberzeugung sind, tiber eine
ausreichende Sprachkompetenz zu verfiigen und deshalb keinen Dolmetscher brduchten oder sogar

dessen Hilfe verweigern.

,...die Eltern, ich weif8 nicht, ob sie es nicht verstehen wollen, ich habe ihnen schon mehr-
fach gesagt, sie sollen mir sagen, wenn sie einen Dolmetscher brauchen. Aber darauf ge-
hen die auch nicht ein. Also die sind der Meinung, sie sprechen gut genug Deutsch.”
[B42169]

In solchen Fallen kann es jedoch schnell zu Missverstandnissen kommen.

,Bei einigen ist das ja auch noch so, die kriegen das sehr schnell in den falschen Hals, das
kommt ja auch noch hinzu. Dann verstehen sie das ja vielleicht auch nicht richtig von der

Sprache, dann fassen sie das auch noch anders auf oder so.” [B12109]

»Es kommt auch noch hinzu, der Vater, also die Mutter hat so gut wie kein Deutsch ver-
standen, der Vater hat also nur sehr schwierig und sehr liickenhaft die deutsche Sprache
verstanden, da musste die Tochter hinzugezogen werden, die dann auch immer wieder
Ubersetzt hat. Dadurch hat sich, da hat der Vater wieder irgendetwas nicht verstanden,
dann musste das wieder libersetzt werden. Dann sind die auch manchmal sehr empfind-
lich, das eine oder andere, wenn man die dann mal vielleicht ein bisschen belehrt oder
mal auf die Rechtsfolgen hinweist, was so passieren kann, dann fassen die das teilweise,
wird das dann auch schon so als Drohung aufgefasst, da muss man dann auch schon so

ein bisschen vorsichtig sein, wie man das riiber bringt.” [B12103]

Stattdessen werde versucht, eine einfache Sprache zu sprechen, da auf einen Dolmetscher haufig

auch aus organisatorischen oder Kostengriinden verzichtet werden misse.

,Ja, man muss natiirlich mit einfachen Worten sprechen. Das ist natiirlich klar. Und na-
tirlich langsam und mit Finger- und Zeichensprache. [...] Ja, verstehen tun die schon, was
man meint. Man kann da natiirlich nicht in jede Einzelheit gehen. Das ist klar. Wenn wir
da jedes Mal noch einen Dolmetscher mitnehmen mdiissen, dass wiirde die Kosten ir-

gendwo sprengen.” [B32141]
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Abbildung 31: Bewertung der Sprachkompetenz der jMIT und der erziehungsberechtigten Personen (in %)

Abschliefend wurde der Gesprachsstil der GA naher untersucht. Dabei zeigte sich, dass sich die Aus-
pragungen der einzelnen Skalen des Gesprachsstils signifikant voneinander unterscheiden (Tabelle
8). Bei Erstansprachen steuerte der Beamte das Gesprach mehr als bei Folgeansprachen. Fand die GA
auf der Polizeiwache statt, demonstrierte der Beamte mehr Autoritat und ging weniger auf den jMIT
ein, als bei Ansprachen in der Wohnung des jMIT bzw. der Eltern. Bei GA, die aufgrund eines Tatver-
dachts stattfanden, demonstrierte der Beamte ebenfalls mehr Autoritat, als bei Ansprachen, die im
Rahmen einer regelmaligen Kontrolle durchgefiihrt worden sind. Umgekehrt richtete der Beamte
das Gesprach mehr an den Ansichten und Beddrfnissen des jMIT aus, ging eher geduldig und freund-
lich auf ihn ein und erteilte dem jMIT eher Ratschldge, wenn es sich um eine regelmalige GA handel-

te.

War nur der jMIT anwesend, reagierte der Beamte eher weniger auf AuBerungen des jMIT, im Ge-
gensatz zu Ansprachen, bei denen zusatzlich mindestens ein Elternteil anwesend war. Bei jiingeren
MIT (13-17jahrige) steuerte der Beamte das Gesprach mehr als bei dlteren MIT (18-20jahrige). Auch
der Eindruck des Beamten, ob die GA eine Wirkung auf das zukiinftige Verhalten des jMIT haben
konnte, korrespondiert mit seinem Gesprachsstil. Wird eine Wirkung vermutet, geht er eher geduldig
und freundlich auf ihn ein und erteilt Ratschldge. Allerdings lasst sich dieser korrelative Zusammen-
hang ebenso umgekehrt interpretieren: Geht der Beamte auf den jMIT ein, vermutet er auch eine
nachhaltige Wirkung. War die Sprachkompetenz des jMIT gering, versuchte der Beamte eher den

jMIT zum Sprechen zu bringen.

Tabelle 8 stellt diese Zusammenhdnge zwischen einzelnen Skalen des Gesprachsstils und der Stim-
mung wahrend der GA, dem durchschnittlichen Gesprachsanteil des jMIT und der Reaktion des jMIT
auf die Ansprache dar. Die verwendeten KorrelationsmaRe geben an, wie groR der lineare Zusam-
menhang zwischen den Merkmalen ist. Bei einem Wert geht eine hohe Auspragung des einen Merk-

mals mit einer ebenfalls hohen Auspragung des anderen Merkmals einher. Ein positiver Zusammen-
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hang bestand beispielsweise zwischen gereizt-angespannter Stimmung und dem Demonstrieren von
Autoritat sowie zwischen einer locker-entspannten Stimmung und dem Eingehen auf die Bediirfnisse
des jMIT. Eine negative Korrelation dagegen besagt, dass ein Merkmal weniger stark ausgepragt ist,
wenn das andere in hohem MaR vorliegt. Entsprechend der gangigen Konventionen spricht man von
einem kleinen Zusammenhang, wenn die Korrelation einen Wert von .1 Gberschreitet (in der Tabelle:
+ bzw. -); ein mittelgroBer Zusammenhang besteht ab einer Korrelation von .3 (in der Tabelle: ++
bzw. --) und ein groRer Zusammenhang ab einem Wert von .5 (in der Tabelle: +++ bzw. ---). Ursache

und Wirkung kénnen hier jedoch nicht klar differenziert werden.

Der Gesprachsanteil des jMIT hangt positiv mit dem Stellen von prazisen, geschlossenen Fragen zu-
sammen. Dieses Ergebnis scheint zunachst sehr ungewdhnlich, da liblicherweise eher offene Fragen
héhere Redeanteile beim Gesprachspartner férdern. Eine mogliche Erklarung ware, dass bei der Ein-
schatzung dieses Items eher der Aspekt des Fragenstellens allgemein betont wurde. Unter dieser
Annahme besagt der Befund, dass der jMIT mehr redet wenn der Beamte viele (offene wie geschlos-

sene) Fragen an ihn richtet.

Zudem zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Reaktion der jMIT auf die GA (freund-
lich, aufmerksam, kooperativ gegenliber dem Beamten bzw. zustimmend gegeniiber der Sache) und

einem freundlichen und geduldigen Eingehen auf den jMIT.

Tabelle 8: Gesprdchsstil und verschiedene Bedingungen der Gefdhrderansprache (+ signifikanter positiver Zusammenhang, -

signifikanter negativer Zusammenhang)

Der Beamte ...

steuert das demons- | richtetdas | gehtauf reagiert erteilt | bringtden | stellt prazise,
Merkmale der GA Gesorich triert Gesprach am | den jMIT | auf AuRe- Rat- jMIT zum | geschlossene
bzw. des jMIT P Autoritat jMIT aus ein rungen schlage | Sprechen Fragen

Erstansprache +
(vs. Folgeansprache)

Polizeiwache
(vs. Wohnung des
iMIT/der PSB)

anlassbezogen
(vs. regelmaRige
Kontrolle)

++ -- -- -

jMIT im Alter zwi-
schen (13-17 Jahren
(vs. 18-20 Jahre)

++

Wirkung auf jMIT
wahrgenommen ++ ++
(vs. keine Wirkung
wahrgenommen)

geringe Sprachkom-

petenz des jMIT ++

(vs. hohe Sprach-
kompetenz)

nur jMIT anwesend
(vs. weitere Perso-
nen anwesend)

Gesprachsanteil des ++
MIT
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Bewertung

Schon im Interview hatte sich herausgestellt, dass der Begriff der GA nicht eindeutig definiert ist und
innerhalb der KBP unterschiedlich verwendet wird, bzw. durch andere Begriffe (Informations- oder
Aufklarungsgesprach, Erst- oder Folgeansprache, Hausbesuch) ersetzt wird. So spricht man in Mon-
chengladbach nur im Falle anlassbezogener Gesprache von einer GA, bei anlassunabhangigen Ge-
sprachen jedoch von Hausbesuchen. Auch die vorgesehene Frequenz der GA unterscheidet sich
zwischen den Konzepten. Zwar sehen alle Konzepte eine GA bei Aufnahme in das Programm vor,
Folgeansprachen kdnnen jedoch anlassunabhdngig aber regelmaRig (BO, MG und WRS) oder auch
anlassbezogen und unregelmaRig (WAF) vorgesehen sein.

Einige augenfallige Befunde ergaben sich bei der Analyse der protokollierten GA bereits beziiglich
des Riicklaufs. Einerseits blieb die Zahl der protokollierten GA deutlich hinter der geschatzten Zahl
der im Erhebungszeitraum durchgefiihrten GA zuriick, zum anderen ergab sich ein sehr unterschied-
licher Riicklauf aus den vier KPB. Die Griinde fiir den geringen Riicklauf kdnnen teilweise darin lie-
gen, dass die Protokollierung der GA wegen eventueller datenschutzrechtlicher Bedenken explizit in
die Freiwilligkeit der betroffenen Beamten gestellt war, teilweise auch darin, dass die Protokollie-
rung die Hinzuziehung eines geschulten Kollegen verlangte, was einen hoheren organisatorischen
Aufwand bedeutete. Der hohe Riicklauf aus der KPB Mdnchengladbach zeigt allerdings, dass diese
Probleme zu bewaltigen waren. So bleiben die Zweifel, ob die GA tatsachlich in allen KPB in der vom
Konzept vorgesehenen Art und Haufigkeit durchgefiihrt werden. Diese Interpretation der Daten
wird auch unterstitzt durch entsprechende Aussagen im Interview (siehe S. 23 ff)

Uber die Griinde dieser eventuellen Zuriickhaltung bei der Durchfiihrung von GA kann aufgrund der
vorliegenden Daten nur spekuliert werden. Ein Problem aus der Sicht der befragten Beamten, das
sich bereits in den Interviews andeutete und das sich auch in den Protokolldaten findet, ist die Dis-
krepanz zwischen dem gedulerten Vorhaben, Konsequenzen des kriminellen Verhaltens der jMIT
aufzuzeigen oder den jMIT zu verwarnen, und dem tatsachlichen Ansprechen dieser Punkte in der
GA. Hier wird wiederholt die Befilirchtung ausgedriickt, die eigene Glaubwirdigkeit zu verlieren,
wenn Konsequenzen angedroht werden, die nicht realisiert werden kénnen oder deren Eintreten
eher unwahrscheinlich ist.

Die Durchfiihrung der GA wird offensichtlich flexibel gehandhabt, das zeigen auch die Befunde zum
Gesprachsstil der durchfiihrenden Beamten. Sehr bedenklich erscheint allerdings die geringe Quote
der jMIT und der Personensorgeberechtigten, die von der Aufnahme in das Programm Kenntnis
hatten. Sicher muss man bei diesen Selbstangaben Abstriche beziiglich der Aufmerksamkeit, des
Verstandnisses und der Kooperationsmotivation machen. Dennoch scheint das erklarte Ziel, den
jMIT und seine Angehdrigen Uber die besondere BemaBnahmung des jMIT in Kenntnis zu setzen,
verfehlt zu werden.

Dieser Befund wird unterstrichen durch die Relation zwischen der eingeschatzten Sprachkompetenz
der jMIT und ihrer erziehungsberechtigten Personen und der Hinzuziehung von Dolmetschern bzw.
Personen mit ausreichender Sprachkompetenz. So stand nur in drei von zehn Fallen, in denen die

erziehungsberechtigen Personen nicht oder kaum deutsch sprachen bei der GA ein Dolmetscher zur
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Verfligung. Wenngleich sich die Analyse hier auf sehr kleine Fallzahlen stiitzt, scheint hier doch ein
dringender Handlungsbedarf zu bestehen, wenn das Ziel, die Eltern Gber das Konzept aufzuklaren

und sie zu einem gemeinsamen Einwirken auf den jMIT zu bewegen, erreicht werden soll.

2.3.6 Rangliste der MaBnahmen aus der Sicht der Behordenmitarbeiter

Den Interviewpartnern aus Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendamt wurde auch die offene Frage
gestellt, welche MaRnahme(n) innerhalb des Konzepts sie fiir die wichtigste(n) halten. Diesen Fragen
haben auch den Hintergrund, zu prifen, in wie weit die einzelnen MalRnahmen von den Beteiligten
aus den unterschiedlichen Behorden getragen werden. Die freien Antworten auf diese Frage wurden
verschiedenen Kategorien zugeordnet, fir die sich folgende Rangreihe ergab (mit Prozentangaben

der Nennung, Mehrfachnennungen waren moglich):

1. Personlicher Kontakt (Hausbesuche/ Erstgesprache/ GA) 43%
2. Koordination & Kommunikation zwischen den beteiligten Institutionen 20 %
3. Priorisierung der Ermittlungen/ Beschleunigung der Abldufe 13%
4. Erhohung der Kontrolldichte/ Polizeiprasenz 11%
5. Taterorientierte Sachbearbeitung 10%

Persénlicher Kontakt (Hausbesuche/ Erstgespréiche/ GA)

Diese Kategorie umfasst alle MaBnahmen, die im Schwerpunkt der Kommunikation mit dem Intensiv-
tater und/oder seinem direktem Umfeld dienen. In der Praxis sind die in der Theorie trennbaren
MalRnahmen Erstgesprdach, GA und der anlassunabhdngige Hausbesuche flieend. Daher werden
diese konzeptionell unterschiedlichen MaBnahmen hier zusammengefasst. 43% der interviewten, am
Programm beteiligten Beamten gaben an, dass diese Mallnahme die wichtigste sei. Daflir wurden

mehrere Griinde genannt.

Der regelmaRige direkte Kontakt ermdglicht es, ein personliches Verhiltnis zwischen Beamten und
jugendlichem Delinquenten aufzubauen. Ein solches Verhiltnis sei die Grundlage dafiir, die Jugendli-
chen, die in vielen Fallen keinerlei familidgrer Kontrolle unterliegen, im Rahmen von Ansprachen
Uberhaupt zu erreichen. Gerade in den Fallen, in denen die Familie den Einfluss verloren habe oder
kein Interesse an dem Jugendlichen zeige, kdnne die institutionelle Kontrolle durch die Polizei fir die
Jugendlichen eine Orientierung bieten. Es wird davon berichtet, dass in vielen Fallen kein Interesse
an dem Leben der jugendlichen Intensivtdter von Seiten der Familien bestehe, die Erziehungsberech-
tigten selbst hilfsbedirftig seien oder sprachliche Barrieren einen gezielten Austausch erschweren

oder sogar unmoglich machen wiirden.

Sofern die Familien noch einen Einfluss auf den Jugendlichen ausiiben kdnnen und auch Interesse an
ihm haben, wird davon berichtet, dass die Einbeziehung insbesondere der Eltern als sehr positiv fir
den Umgang mit dem jugendlichen Tater wahrgenommen wird. Das Gesprach mit den Eltern kdnne

in diesem Sinne eine Art , Turoffner” fiir eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem Jugendlichen
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sein. Wie bereits erwahnt, stellt die Beziehung zwischen Beamten und jMIT fir viele Beteiligte die
Grundlage der gemeinsamen Arbeit dar. Die Einbeziehung der Eltern kénne der entscheidende

Schritt bei der Bildung dieser Basis sein.

Die Beamten berichten davon, bei einigen Jugendlichen sei bereits wahrend des Kontakts festzustel-
len, dass diese sie nicht ernst nehmen wiirden. Der haufigere regelmaRige Kontakt mit den gleichen
Beamten filihre jedoch zur Verbesserung der Bereitschaft, mit diesen zu reden und ihnen zuzuhoren

und ein Vertrauensverhaltnis herzustellen.

Durch die genauere Kenntnis der Lebensumstdnde der jugendlichen Intensivtater fiele es den Beam-
ten zudem leichter, den fiir eine Ansprache geeigneten Ton zu wahlen. Dariiber hinaus kdnne man
besser beurteilen, in welcher Form der Delinquent zuklinftig bemaRnahmt werden solle. So kénne
man ggf. die Familie starker mit einbeziehen oder die angestrebte Frequenz der Hausbesuche ent-

sprechend anpassen oder andere MaRnahmen einleiten.

Durch die Auseinandersetzung mit den Jugendlichen bekdmen diese das Gefiihl, dass sich jemand um
sie kimmere. Das beziehe sich sowohl auf das gezeigte Interesse an ihnen, welches viele Jugendliche
in ihren Familien nicht erlebten, als auch auf die verstarkte Kontrolle. An diesem Punkt verwischen

die Grenzen zwischen der Kategorie , Kontakt/GA/Hausbesuche” und ,,Erhéhung der Kontrolldichte”.

»Ja, ist einfach das Wichtigste, wenn man die Leute vor Augen hat, dann...wissen beide
Seiten, was sie voneinander zu halten haben und in den meisten Fdllen klappt es dann
auch ganz gut.” [B13106]

Koordination und Kommunikation zwischen den beteiligten Institutionen

Diese Kategorie beschreibt sowohl innerbehordliche Kommunikationsprozesse als auch das Zusam-
menspiel der an der Programmdurchfiihrung beteiligten Institutionen. Wie reibungslos funktioniert
die Arbeit aller beteiligten Personen? Greifen die Arbeitsschritte ineinander oder kommt es an be-

stimmten Stellen zu Verzégerungen oder Informationsverlusten?

Die Gewahrleistung eines homogenen Bearbeitungsprozesses wird von 20% aller interviewten Beam-
ten als wichtig eingestuft. Die interne Vernetzung und die Koordination aller beteiligten Institutionen
dienen, wie z.B. die Priorisierung der Ermittlungen, der allgemeinen Beschleunigung der Verfahren.
Darliber hinaus umfasst diese Kategorie die Kommunikation aller beteiligten Beamten innerhalb so-
wie zwischen den beteiligten Institutionen. Tatbegehung und Strafe sollen in einem zeitlichen Zu-
sammenhang stehen, der fiir den jugendlichen Tater Uberschaubar und nachvollziehbar bleibt. Es
wird davon berichtet, dass die Zeitraume bis zur Verurteilung der Tater z.T. so lang sind, dass diese
gar nicht mehr genau wissen, warum sie vor Gericht stehen oder bereits in weitere Verfahren invol-
viert sind. Um diese Zeitrdume zu minimieren, missen alle Arbeitsschritte gut aufeinander abge-
stimmt sein. In den Interviews wurden positive Beispiele, verschiedene Wiinsche zur Verbesserung

und Probleme angesprochen, die im Folgenden ausgefihrt werden.
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Die innerbehordlichen Kommunikations- und Dokumentationsvorgange sind von der Organisations-
struktur innerhalb der Behorden abhdngig. Hierbei werden eine taterorientierte Sachbearbeitung
und eine schwerpunktmaRige Beschaftigung mit der Intensivtaterbetreuung, der deliktgebundenen
Sachbearbeitung und der Betreuung von Intensivtatern als zusatzliche Aufgabe vorgezogen. Die Be-
treuung dieser Delinquentengruppe stelle besondere Anforderungen an die Beamten, denen diese
am besten durch eine schwerpunktmalige oder sogar ausschlieRliche Konzentration auf die Intensiv-
taterbetreuung gerecht werden kdnnten. Zusatzlich konnte man den beteiligten Beamten ein hohe-
res MaR an Spezialisierung durch gezielte SchulungsmaBnahmen, z.B. fir den Umgang mit Jugendli-

chen, zukommen lassen.

Es sei bedeutend, dass die Dokumentation der Vorgange fiir Kollegen und Vorgesetzte innerhalb der
Behorden und auch zwischen den Behdérden transparent und standardisiert sei. Dadurch sei es mog-
lich, Vorgédnge problemlos weiterzubearbeiten oder beispielsweise krankheits- oder urlaubsbedingte
Ausfalle ohne Qualitatsverluste zu kompensieren. Die Standards sollten in schriftlicher Form vorlie-
gen, um bei Bedarf nachschlagen zu kénnen, wer beispielsweise fiir bestimmte Fragen der richtige
Ansprechpartner sei und um die Einarbeitung neuer Kollegen zu erleichtern. Zusatzlich kénne eine
Vereinheitlichung dazu beitragen, dass jugendliche Intensivtdter bei einem Wohnortwechsel nahtlos
am neuen Wohnort weiter betreut werden. Das sei zurzeit nur bedingt moglich, da es kein standardi-
siertes Vorgehen fir einen derartigen Fall gebe und sich die Informationsverwaltung regional unter-

scheide.

Mehrere Beamte duRerten sich kritisch Uber die Schnittstelle zwischen Polizei und Staatsanwalt-
schaft. Es sei an dieser Stelle wichtig, eine reibungslose Fortfiihrung des Bearbeitungsprozesses zu
gewahrleisten. Das heiRt, es sollten im besten Fall keine zeitlichen Verzégerungen entstehen. Alle
relevanten Informationen zu dem aktuellen Fall, und ganz besonders auch zu dem beteiligten Inten-
sivtater, sollten gut verwertbar fiir die Staatsanwaltschaft vorliegen. Fiir eine Optimierung der Zu-
sammenarbeit in diesem Sinne werden die Ortliche Ndhe der ermittelnden Behérden und Staatsan-
waltschaft, klar definierte Kommunikationswege sowie Zustdndigkeiten vorgeschlagen. Es wird als
bedeutsam empfunden, dass die Informationen zwischen den Behoérden in einer standardisierten
Berichtsform geschieht, so dass alle relevanten Informationen zum aktuellen Verfahren und auch der
Delinquenz-Geschichte des Intensivtaters schnell erfassbar sind. Die Markierung der Akten von Inten-
sivtatern wird bereits als richtiger Schritt in diese Richtung empfunden und unterstiitzt die Beschleu-
nigung der Vorgange. Laut Interviewaussagen ist es wiinschenswert, dass auch bei der Staatsanwalt-
schaft eine taterorientierte Sachbearbeitung erfolgt und jeder Intensivtdter vom gleichen Staatsan-
walt betreut wird. Dadurch kénne eine unangemessene Bagatellisierung von Straftaten der Intensiv-

tater vermieden werden.

In den Interviews wird kritisiert, dass es z.T. vom persénlichen Engagement einzelner und deren per-
sonlichen Beziehungen zu anderen abhangig ist, wie gut sowohl die innerbehdérdliche Kommunikati-

on, als auch die Koordination zwischen verschiedenen Institutionen funktioniert.
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»--. ich glaube es ist schon wichtig, dass die Polizei eben auch (iber Informationen von
anderen Behdérden verfiigt. Und dass diese Informationen hier bei der Polizei gebiindelt
werden und eben auch gebiindelt an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet werden. Das

muss man den Jugendlichen einfach deutlich machen ...” [B13106]

... die Jugendlichen, viele, denke ich, die merken zum ersten Mal, dass da drei Organisa-
tionen zusammenarbeiten. Die sind teilweise schon so gewieft, die meinen also, "mit den
Bullen komme ich sowieso klar. Die Tante vom Jugendamt, da machen wir ein bisschen
Schénwetter oder ich weine mal ein bisschen, je nachdem, was sie gerade braucht. Und
wenn ich dann bei der Staatsanwaltschaft bin, dann ziehe ich mir ein frisches Hemd an
und kimme mir mal die Haare und zeige, was ich so fiir ein toller Junge bin oder fiir ein
tolles Mddel und bin ganz brav." Und wenn die aber erkennen, dass die drei Institutionen
gemeinsam Seite an Seite sich der Problematik angenommen haben und dann auch fest-
stellen, ich kann die nicht gegeneinander ausspielen. Oder ich kann nicht da Liebkind ma-
chen und da den Coolen, sondern die wissen, wie ich mich wo verhalte. Denke ich, dass
das so der Faktor ist, wo der ein oder andere doch (iberlegt, ob er sein Verhalten nicht

doch irgendwann mal éndern sollte.” [B21138]

Priorisierung der Ermittlungen/ Beschleunigung der Abléufe durch vorrangige Bearbeitung

Die Priorisierung der Ermittlungen bedeutet eine vorrangige Behandlung von Intensivtater-
Vorgangen mit dem (ibergeordneten Ziel, den Zeitraum zwischen Tatbegehung und Abschluss des
Strafverfahrens zu minimieren. 13% der interviewten Beamten gaben an, dass diese MalRnahme zu
den wichtigsten gehoére oder die wichtigste sei. In diesem Zusammenhang wurde, wie bereits im vor-
rangegangen Abschnitt berichtet, darauf hingewiesen, dass eine tdterorientierte Sachbearbeitung
und eine Spezialisierung der involvierten Beamten als wiinschenswert betrachtet wird. Dadurch
konnten die Bearbeitungszeiten reduziert werden, da die Beamten mit der Materie und dem Vorge-

hen vertraut seien.

Die polizeilichen Ablaufstandards von Ermittlungsverfahren setzten der Verfahrensbeschleunigung
Grenzen, aber innerhalb dieser Grenzen sei es sinnvoll, die Abldufe durch eine vorrangige Bearbei-
tung zu beschleunigen. Es wurde in den Interviews darauf hingewiesen, dass diese MalRnahme nicht
blind umzusetzen sei, sondern unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit. Nicht jedes Bagatelldelikt

rechtfertige, andere Vorgange ruhen zu lassen.

An dieser MalBnahme wird kritisiert, dass sie grundsétzlich nur einen kleinen Effekt haben kdnne, da
die polizeilichen Ermittlungsstandards einen maximalen Zeitgewinn von wenigen Stunden zulieRen,
der den Aufwand nicht rechtfertige. AuRerdem sei der kritische Punkt im Verfahrensablauf der Uber-
gang zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft und damit weiterfiihrende Bearbeitung in einer ande-
ren Behorde, die nicht unmittelbar beeinflussbar sei. Es wird auch davon berichtet, dass die Fiille

anderer Aufgaben oftmals eine vorrangige Bearbeitung der Intensivtater-Vorgange verhindere. Das
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letztgenannte Problem tritt besonders in KPB auf, in denen die Sachbearbeiter nicht primar mit der

Betreuung von Intensivtatern beschaftigt sind.

,Also wenn sich der Intensivtiter was zuschulden kommen lésst, geht es schon relativ
schnell. Dann wird die polizeiliche Ermittlung abgeschlossen und sofort der Staatsanwalt
kontaktiert. Noch bevor die Anzeige hier ist, ich sag mal der letztes Fall, der kam aus xy,
da habe ich die Anzeigen angefordert, die hatte ich noch gar nicht und da war die
Staatsanwalt schon informiert Dann miissen die Ermittlung halt ganz normal durchge-
flihrt werden und nach Abschluss der Ermittlungen geht es dann zur Staatsanwaltschaft.
Und dann wird auch ratzfatz angeklagt. Nicht dass da wieder ein halbes Jahr oder Drei-
vierteljahr vergeht und dann werden die geladenen und dann (iberlegen die, weswegen
denn jetzt.” [B11122]

Erhéhung der Kontrolldichte/ Polizeiprésenz

Die Erhéhung der Kontrolldichte soll den Jugendlichen das Geflihl vermitteln, unter intensiver polizei-
licher Beobachtung zu stehen. Diese MaBnahme basiert auf regelmaRigen Hausbesuchen und wird
durch anlassunabhangige Streifenfahrten an einschldgig bekannten Brennpunkten erganzt. Hierbei
sollen Intensivtater vor Ort angesprochen werden, um die Intensitat der polizeilichen Prasenz zu de-

monstrieren.

Diese MalRnahme wurde von 11% der Interviewten auf die Frage nach der wichtigsten MalRnahme
genannt. Die regelmafiigen Hausbesuche sollen laut Konzepten von den Sachbearbeitern in Beglei-
tung anderer Sachbearbeiter, weiterer Polizeibeamter, Jugendamtsmitarbeitern und Vertretern der
Staatsanwaltschaft durchgefiihrt werden. In der Praxis kommt es nur in Ausnahmefallen vor, dass
Vertreter der Staatsanwaltschaft bei den Hausbesuchen dabei sind. Die Teilnahme von Mitarbeitern
des Jugendamts hangt davon ab, wie intensiv Polizei und Jugendamt kooperieren und variiert stark
zwischen den untersuchten KPB. Die Gesprachsinhalte bei den anlassunabhangigen Hausbesuchen
beziehen sich nach Aussage der Interviewten auf die Intensivtiterprogramme und sind im Ubrigen

abhangig von der Situation und Entwicklung des Taters.

Die Beamten berichten davon, dass die anlassunabhangigen Kontrollen ihre volle Wirkung erzielen,
wenn der Tater auf der StraBe von einem oder mehreren Kollegen mit Namen angesprochen wird
und die Polizisten zeigen, dass sie tUber den Delinquenz-Hintergrund und/oder den Tater im Allge-
meinen informiert sind. Damit das moglich ist, miissen die Informationen Uber die Tater von den
Sachbearbeitern fiir den Streifendienst zur Verfligung gestellt werden. Laut Interviews sind die In-
formationen fiir alle am Streifendienst beteiligten Personen im internen Datennetz einsehbar. Die
Nutzung erfolge eigenverantwortlich. Die Beamten kénnten aufgrund der Vielzahl von Intensivtdtern
nicht alle namentlich kennen, aber viele Streifenbeamten wirden ihre ,Pappenheimer” in ihren Be-
zirken ohnehin kennen und diese auf der StraBe auch ansprechen. In einer der untersuchten KPB
stehen die Informationen (iber die Jugendlichen erst bei der Uberpriifung der Personalien zur Verfi-

gung. Fiele ein Intensivtater so bei einer zufélligen Kontrolle auf, wiirde der Sachbearbeiter kontak-
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tiert werden, um das weitere Vorgehen zu koordinieren. Diese Vorgehensweise erweise sich bei zu-
falligen Kontrollen, die auRerhalb der Biirozeiten des jeweiligen Sachbearbeiters erfolgen, als prob-
lematisch. In einer anderen KPB wurde berichtet, dass es seit Einflhrung des Intensivtaterprogramms
zu keiner Erhohung der Kontrolldichte gekommen sei, da die Personalsituation dies nicht zulieBe. In
den Gbrigen KPB sei die MalRnahme gut umgesetzt und der Informationsfluss flieRe in beide Richtun-
gen, so dass die jugendlichen Intensivtater, auch ohne vorherigen personlichen Kontakt, gezielt ange-

sprochen werden kénnten.

,Das ist das, was ich eben auch schon mal dargestellt habe. Wir, wenn wir jemanden ha-
ben, als jugendlichen Intensivtéter, dann wird das bei den Polizeibeamten, die das wissen
miissen, bekannt gemacht [...] Und bei jeder Gelegenheit, immer wenn er den gesehen
hat, spricht er den an. Das ist also schon etwas, was ganz wichtig ist. Dann, bei dem be-
sonders Herausragenden, ist das etwas, was der Wachdienst, die Streifenwagen, drau-
fen auf der Strafie, auch mitbekomme. Die kennen nicht die ganze Liste, aber ich sag
mal, da gibt es auch wieder welche, das sind die Topguns von denen und die sind be-
kannt. Und die werden dann auch vom Wachdienst, vom Streifenwagen, wenn der Strei-
fenwagen die dann da so laufen sieht, oder mit einem Fahrrad, oder mit einem Roller,
den hdlt er dann an und (liberpriift den.” [B21132]

Tdterorientierte Sachbearbeitung

Die taterorientierte Sachbearbeitung bedeutet, dass alle Informationen lber die Tater und Kontakte
mit den jugendlichen Intensivtatern bei einem Sachbearbeiter zusammenlaufen. Dieser Sachbearbei-
ter ist dann fir alle weiteren Vorgange zustandig, bis eine Angelegenheit an eine andere Behorde
weitergegeben wird. Diese MaRnahme wurde von 10% der befragten Beamten als die wichtigste

oder eine der wichtigsten MaRnahmen genannt.

Die taterorientierte Sachbearbeitung wird in allen untersuchten KPB umgesetzt. Die Anzahl an Inten-
sivtatern, die von einem Sachbearbeiter betreut werden, variiert zwischen einem und acht Jugendli-
chen. Aufgrund der unterschiedlichen Organisationsstrukturen gibt es auch Differenzen darin, wel-
chen Anteil die Intensivtaterbetreuung an der gesamten Arbeit der Sachbearbeiter einnimmt. Der
Anteil variiert von geschatzten 10% bis zur nahezu ausschlielichen Beschaftigung mit jugendlichen

Intensivtatern.

In den Jugenddamtern und bei der Staatsanwaltschaft wurde auRer in Bochum, wo ein Sonderdezer-
nent fiir jMIT bei der Staatsanwaltschaft eingerichtet wurde, keine Anderung der Sachbearbeitungs-

struktur seit Einflhrung der Intensivtaterprogramme vorgenommen.

Aus den Interviews geht hervor, dass die Zusammenfiihrung von Informationen zu einer Person
durch die taterorientierte Sachbearbeitung deutlich besser funktioniere als zuvor. War es vorher
moglich, dass zehn Straftaten einer Person von sechs verschiedenen Beamten bearbeitet wurden,

lage nun alles in einer Hand. In Fallen, in denen sehr spezielle Delikte zu bearbeiten seien, kdnne man
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sich an die grundsatzlich daflr zustdandigen Kollegen wenden und die Bearbeitung ggf. an diese wei-
tergeben. Umgekehrt wird in einer KPB berichtet, dass die Sachbearbeiter im Einzelfall entscheiden,
ob beispielsweise Bagatelldelikte, die im Zustandigkeitsbereich anderer KPB begangen werden, dort

bearbeitet werden, oder ob die Bearbeitung vom Sachbearbeiter lbernommen wird.

Zusatzlich wird betont, die taterorientierte Sachbearbeitung helfe, ein positives Arbeitsverhaltnis zu
den Intensivtatern aufzubauen. Fiir die Jugendlichen sei es glinstiger, wenn sie immer wieder mit den
gleichen Personen zu tun hatten. Es wirde sich ein personliches Verhaltnis entwickeln und der Ju-
gendliche kdnne dabei nachvollziehen, dass die Informationen zu seiner Delinquenz an einem Punkt
zusammenliefen. Dadurch kénne nach Einschdtzung der Beamten eine abschreckende Wirkung er-

zeugt werden.

» .. Tdterorientierte Sachbearbeitung. Ist eins der wichtigsten Prinzipien ... weil ja auch
durch dieses Gespriich ein Kontakt hergestellt werden soll zwischen Sachbearbeiter und
Jugendlichem. Der soll ja auch merken, wenn er demndichst wieder zur Vernehmung
kommt: Aha, das ist derjenige gewesen, der vor drei Monaten bei mir zu Hause war. Der
soll schon sehen, wer hier fiir ihn zusténdig ist. Der soll auch erkennen, dass der nicht
anonym hier ist, sondern der soll schon wissen, wer er ist. Am besten ist, wenn wir den al-
le hier auf dem Flur erkennen und sagen: Bist Du schon wieder hier? Wenn wir den na-

mentlich ansprechen kénnen.” [B21178]

Bewertung

Der personliche Kontakt zwischen den Behordenvertretern und den jMIT bzw. ihren Eltern wird
durchgangig von den befragten Experten als die wichtigste MalRnahme innerhalb der Konzepte be-
nannt, erst dann folgt die Kommunikation und Koordination zwischen den Behorden. Restriktiv-
administrative MaBnahmen (Priorisierung der Ermittlung, Erhohung der Kontrolldichte, taterorien-
tierte Sachbearbeitung) erhalten dem gegeniber eine deutlich geringere Bewertung.

Diese Rangliste deckt sich nur wenig mit den konkreten Bewertungen der einzelnen MaRnahmen
durch die Polizeibeamten im Kapitel 2.3.4, bei denen besonders die innerpolizeilichen administrati-
ven MaBnahmen hohe Bewertungen der Wichtigkeit erhielten. Wie aus den Interviewangaben je-
doch deutlich wird, werten die Experten die personliche Kontaktaufnahme und Ansprache des jMIT
als zentrale Aufgabe und als Tiir6ffner zum jMIT. Erst durch die direkte Kontaktaufnahme und be-
standige Fallbearbeitung und Betreuung konnte in vielen Fallen eine kritische und reflektorische
Auseinandersetzung mit dem eigenen Handeln und dessen Konsequenzen beim jMIT in Gang gesetzt
werden.

Wie die Daten und Bewertungen in Kap. 2.3.4 u. 2.3.5 allerdings zeigen, kann dieses Ziel offensicht-
lich im Rahmen von (gelegentlichen) GA nicht regelmaRig erreicht werden. Hier ist zu Giberlegen, wie
von polizeilicher Seite der Kontakt vom und zum Sachbearbeiter aber auch zum Betreuer beim Ju-
gendamt im Rahmen der vorhandenen Personalkapazitdten unterstiitzt und intensiviert werden

kann.
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2.3.7 Probleme bei der Umsetzung einzelner MaBnahmen

Von den insgesamt 80 interviewten Beamten duflerten sich 74 zu der Frage: ,Wiirden Sie eine Mal3-
nahme des Programms streichen bzw. wiirden Sie sich bestimmte Erginzungen und/oder Anderun-

gen bei der Durchfihrung bestimmter MaRnahmen wiinschen?”

Gut 60% der Befragten gaben an, keine MaBnahme aus dem Programm streichen zu wollen. Knapp
40% gaben jedoch an, eine oder mehrere weitere MaRnahmen hinzufiigen zu wollen und ein Drittel
der Befragten berichtet, gerne etwas an der Durchfiihrung der bestehenden MalRnahmen dndern zu

wollen.

Anderungen bestehender Mafinahmen

Zusammenarbeit zwischen Polizei und Jugendamt

Die Vernetzung von Polizei und Jugendamt wurde von mehreren Beamten als problematisch be-
zeichnet. Dabei reichen die wahrgenommen Probleme von einem zu geringem oder nur einseitigem
Informationsfluss bis hin zur volligen Unkenntnis Gber den Beitrag der jeweils anderen Institution. Im

Folgenden werden die angefiihrten Probleme einzeln dargestellt.

Die Zusammenarbeit von Mitarbeitern des Jugendamts und der Polizei sei in manchen Fallen durch
eine gewisse Ambivalenz gepragt. Die Anwesenheit von Polizisten in Uniform kdnne fur Mitarbeiter
des Jugendamts sowohl positiven als auch negativen Einfluss auf das Verhaltnis zum Jugendlichen
haben. Ein Polizeibeamter helfe die Wichtigkeit und Ernsthaftigkeit der Situation zu verdeutlichen.
Auf der anderen Seite hitten einige Jugendliche eine eindeutig ablehnende Haltung gegenilber der
Polizei, so dass die Anwesenheit eines Polizeibeamten keine konstruktive Arbeitsatmosphére zulieRe.
Darliber hinaus bestiinden bei Mitarbeitern in beiden Behorden aufgrund der sehr unterschiedlichen
Arbeitsperspektive und unterschiedlicher Methoden erhebliche Ressentiments gegeniiber der jeweils

anderen Behorde.

LAlso, was ich mir wiinschen wiirde, wdre tatsdchlich im Bereich der Hausbesuche, eine
engere Verzweigung zwischen Polizei und Jugendamt. Das sind die einen, die das sagen
und die anderen die das Gegenteil sagen, das mdchte ich entnehmen, das wiirden sie
nicht riskieren wollen, und deshalb wollen sie lieber alleine dahin, ohne Polizei. Da sind
auch andere, die dann genau das Gegenteil sagen, die sagen ndmlich, wenn Polizei und
Jugendamt gemeinsam da auftritt, dann ist erstens die Gefahr weitgehend minimiert,
dass man die beiden Behérden gegeneinander ausspielt, so dieser Vater-Mutter-Effekt,
und so weiter. Und das auch die Ernsthaftigkeit der Bemiihungen, dadurch unterstrichen
wird, dass die Polizei noch dabei ist und die haben die Erfahrung gemacht, dass also bei-
spielsweise Familien, die sich ansonsten wer weifs wie lange immer jeden Hilfsangeboten
verweigert haben, plétzlich geneigt sind, darauf einzugehen oder selber nachzufragen.
Also von daher gibt es da sehr unterschiedliche Auffassungen. Ich persénlich bin der Mei-
nung, das hat auch etwas mit den jeweils handelnden Personen zu tun. Es gibt Sozialar-
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beiter, die haben ein grundsdtzliches Problem mit der Polizei zu kooperieren und gegen

solche grundsdtzlichen Vorbehalte kénnen sie nicht gegenanstehen.” [B 21132]

Einige interviewte Beamte sehen Probleme auch bei der Kommunikation zwischen dem Jugendamt
und der Polizei. Um die Kommunikation zwischen den Behdrden zu optimieren, werden kurze Wege
vorgeschlagen, beispielsweise direkte Absprache zwischen Sachbearbeitern bei der Polizei und dem
Jugendamt ohne zwischengeschaltete Koordinatoren. Es bedirfe einer klaren Regelung, welche Be-
hoérde, welche Informationen, in welcher Form, fiir wen und zu welchem Zeitpunkt bereitstellen sol-
le. Dieser Austausch sei wichtig, damit die Behorden nicht gegeneinander ausgespielt werden kénn-
ten. So gadbe es Tater, die ihr Auftreten gegeniiber den beteiligten Institutionen in der Art variieren,
dass sie sich den grofStmoglichen Nutzen oder geringsten personlichen Nachteil davon versprechen.
Woissten die Beamten in so einer Situation nicht, dass der Tater in anderen Situationen und gegen-
Uber anderen Personen ganzlich anders auftrate, konnten sie getduscht werden. Es ware demnach
wiinschenswert, auch die Verhaltensbeobachtungen der Kollegen anderer Behorden in kurzer Form

zu dokumentieren.

Die Qualitat der Kommunikation zwischen den Behérden scheint in hohem Malte vom personlichen
Engagement den beteiligten Personen abzuhangen. Ein Sachbearbeiter bei der Polizei berichtet da-
von, Uberhaupt keinen Kontakt zum Jugendamt zu haben und gar keine Informationen dariber zu
erhalten, was Jugendamt und Tater miteinander bespriachen. So ware es fiir die Sachbearbeiter bei
der Polizei wichtig, beispielsweise lber Veranderungen in der Wohnsituation von in Heimen unter-
gebrachten Intensivtatern oder den Abbruch von sozialen HilfsmaBnahmen wie Anti-Gewalt-

Trainings usw. informiert zu werden.

»Der Informationsfluss, der ist auch verbesserungswiirdig. Also wir als Polizei, das ist na-
tirlich nur so wie ich es selber wahrnehme, wir als Polizei, informieren liber jeden Furz,
nein, (iber jeden Furz nicht, aber iiber alles, was relevant ist, das geben wir weiter an das
Jugendamt. Wir stellen dann bisweilen fest, dass wir unsere Feststellungen in den Berich-
ten der Jugendgerichtshilfe wieder finden und der Sachbearbeiter der Jugendgerichtshil-
fe, was er nur von uns haben kann, weil er war nie vor Ort, er hdtte sich nie mit der Fami-
lie unterhalten, oder so, da stehen dann eine Menge Details drin, die kénnen nur von uns
sein. Umgekehrt, hat die Jugendgerichtshilfe, oder auch die Sozialarbeiter, die haben
immer eine ganze Menge von Informationen, die fiir uns als Polizei relevant und hilfreich
wdren..., die aber entweder gar nicht kommen, oder nur so geliefert werden zu diesen
Quartalsbesprechungen, zu diesen Fallbesprechungen, oder auf konkrete Nachfrage. Das
féingt mit so banalen Dingen an wie, ist einem Jugendlichen Intensivtdter eine MafSnah-
me aufgegeben worden, vom Gericht, ein Anti-Gewalt- Training zu machen. Das Jugend-
amt indiziert das Anti-Gewalt-Training, der Junge macht zwei, drei Sitzungen, und bricht
dann aus eigener Veranlassung das Anti-Gewalt-Training ab. Der geht einfach nicht hin.
Da wiirden wir uns wiinschen, wenn das Jugendamt uns, der Polizei, mitteilt der hat das
Anti-Gewalt-Training aufgegeben, der kommt nicht mehr, der hat es abgebrochen von

sich aus. Nein, diese Information, die kommt nicht. Und dann erfahren die Kollegen ges-
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tern, wenn die in der Familie sind und nun sagt die Mutter: Ja, unserer W. hat auch jetzt
das Anti-Gewalt-Training abgebrochen, der geht da nicht mehr hin. Dann stehen die ganz
dumm da. Auf der einen Seite wird suggeriert, wir arbeiten zusammen. Auf der anderen
Seite stellen die Leute dann fest, die haben ja gar keine Ahnung, was die anderen da ma-
chen. Und das sind Dinge, da hakt es noch.” [B 42135]

In den Interviews wird der Wunsch gedul3ert, dass die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Jugend-
amt beim Ausschopfen auRergerichtlicher MaBnahmen fir jugendliche Kriminelle intensiver sein
konnte. Allerdings wird das mitunter auch kritisch betrachtet. Einige Polizisten sagten, grundsatzlich
gegen ,weiche” aulRergerichtliche Malnahmen bei jugendlichen Intensivtatern zu sein. Insbesondere
bei dieser Klientel sei keine Hoffnung auf Besserung durch erzieherische MalRnahmen zu erwarten
und daher solle man so hart wie moéglich gegen sie vorgehen und sie so friih, so schnell und solange
wie moglich einsperren. AuRerdem sollten die Moéglichkeiten zur Einstellung von Verfahren nicht fir
Intensivtater gelten. Beispielsweise wiirde eine Einstellung wegen Geringfligigkeit von einem jugend-

lichen Intensivtater als Freispruch wahrgenommen werden und daher ein falsches Signal sein.

,Das ist librigens auch eine Sache, die ich mir wiinschen wiirde, doch. Ndmlich, dass es
diverse Einstellungsmdéglichkeiten bei jugendlichen Intensivtitern nicht geben wiirde.
Zum Beispiel wegen Geringfiigigkeit. Weil die sehen nicht, dass das Verfahren wegen Ge-
ringfiigigkeit eingestellt wurde, weil sie noch riesen andere Sachen haben, andere Ju-
gendliche dafiir aber wahrscheinlich angeklagt wiirden, sondern die sehen nur: Hier, ich
hab eine Einstellung bekommen. Und das ist fiir die wie ein Freispruch. Das ist meiner

Meinung nach kontraproduktiv.” [B 21134]

Ein weiteres Problem bei der Zusammenarbeit von Polizei und Jugendamtern sei eine Rechtsunsi-
cherheit der Mitarbeiter bezlglich des Datenschutzes. Um nicht aus Unwissenheit gegen daten-
schutzrechtliche Bestimmungen zu verstoRRen, wiirden einige Beamte die Zusammenarbeit scheuen.
Dariber hinaus wird eine generelle Unsicherheit im Umgang mit den Jugendlichen bezlglich der
rechtlichen Lage kritisiert. Insbesondere bei nicht kooperativen Intensivtatern kénne das zu Proble-

men flihren.

Beschleunigung der Abldufe

Das zweite haufig genannte Problem bei der Umsetzung der MaRnahmen ist das Tempo der Abladufe.
Aus den Interviews geht hervor, dass der Problemschwerpunkt von Beamten der Polizei bei der
Staatsanwaltschaft wahrgenommen wird, wahrend die schnelle Bearbeitung in der eigenen Behorde
als relativ erfolgreich umgesetzt erlebt wird. Die polizeiliche Arbeit unterliege gewissen Ermittlungs-
standards, die wiederum den Rahmen fir die Bearbeitung vorgédben. Innerhalb dieses Rahmens wiir-
den die die Intensivtater betreffenden Vorgange in der Regel so zligig wie moglich bearbeitet wer-

den.
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»Sinn und Zweck des Jugendstrafrechts ist es eigentlich, dass eine mégliche Strafe, die
ausgesprochen wird, relativ schnell folgt. Es macht keinen Sinn, wenn einer im Januar ei-
ne Straftat begeht und im Oktober die Gerichtsverhandlung stattfindet und er bekommt
eine Haftstrafe, die wiederum erst im Februar angetreten werden muss. Das macht kei-
nen Sinn. Deshalb versuchen wir in diesem Projekt das Jugendstrafrecht zu beschleuni-
gen. So, und das gelingt nicht immer so, wie die Polizei, wir, uns das vorstellen. Wenn ich
hier einen Sachverhalt bekommen, dann versuche ich hier den Sachverhalt relativ schnell
zu bearbeiten und die Sache relativ zeitnah, anders als bei dem normalen Ladendieb-
stahl, wir versuchen relativ zeitnah das Ding zur Staatsanwaltschaft zu bringen, damit
der Staatsanwalt nach kurzer Sichtungszeit schon anklagen kann. Eine friihe Anklage be-
deutet ein friiheres Verfahren vor Gericht. Dann geht das ganze vor Gericht und dann
versucht die Staatsanwaltschaft das Gericht davon zu liberzeugen, dass der Hauptver-

handlungstermin so schnell wie méglich angesetzt werden muss.“ [B21133]

Von Seiten der Polizei wurde mehrfach der Wunsch geduliert, die Ablaufe bei den Staatsanwaltschaf-
ten zu beschleunigen. Die Sachbearbeiter und Staatsanwalte sollten sich direkt austauschen kénnen,
ohne dass noch beispielsweise ein Koordinator dazwischen geschaltet ist, der wiederum keinen di-
rekten Kontakt zu den Intensivtatern hat. AuBerdem sei es wichtig, dass ein Tater immer dem glei-
chen Staatsanwalt zugewiesen wird, wodurch der Personenkreis, der sich um einen bestimmten Ta-
ter kimmert, so klein wie moglich gehalten werden kdnne. Dieses sei generell erstrebenswert, da die
Betreuung von Intensivtatern kontinuierlich, konsequent und verlasslich erfolgen misse, damit die

Erfolgsaussichten stiegen.

Die lange Bearbeitungszeit flihre dazu, dass einige Jugendliche bis zu ihren Verhandlungen eine Viel-
zahl weiterer Straftaten begingen. Wird schlieflich vom Gericht eine Strafe ausgesprochen, stellen
die jungen Straftater durch die zeitliche Verzogerung keinen Zusammenhang zwischen den begange-
nen Taten und der Strafe her. Bei einer sehr hohen Frequenz und Haufigkeit begangener Delikte
werde oftmals eine Einheitsstrafe verhangt, die keinen nachhaltigen Effekt auf den Delinquenten
habe.

Einige Verzogerungen bei der Staatsanwaltschaft seien aber auch nicht zu vermeiden und hingen

unmittelbar mit der personellen Situation bei den Staatsanwaltschaften zusammen.

».. Jugendverfahren noch schneller bearbeitet werden kénnten, das heifst, also meine
Idealvorstellung widre eigentlich vom Tag der Begehung der Straftat und dem Wissen,
dass ein bestimmter Straftéter von uns die begangen hat, bis zu einer Sanktion seitens
der Gerichte, da diirften aus meiner Sicht héchstens 3,4 Monate vergehen. Denn diese Er-
fahrung machen wir eigentlich immer wieder, dass das irgendwann so im System hakt.
Das heift also, wenn man das ganze perfektionieren wollte, sag ich mal so, dann wdre es
eigentlich sinnvoll, Sachbearbeitung bei der Polizei relativ beschleunigt, das passiert ei-
gentlich auch schon heute, zu mindestens im Regelfall, mit Abgabe an die Staatsanwalt-

schaft. Da miisste man vielleicht nochmal gucken, wie kann man Rechtsanwdlte zum Bei-
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spiel einbinden, muss man das dem Zufall (iberlassen oder kann man nicht so ein System
finden, dass zum Beispiel Jugendlichen grundsdtzlich irgendein sinnvoller Anwalt zur Ver-
fligung gestellt wird, unabhdngig davon, ob der sich das leisten kann, oder die Eltern sich
das leisten kénnen ... wo dann eben dem Jugendlichen relativ schnell deutlich gemacht

wird, dass es so nicht in Ordnung, und da gibt es eine Strafe fiir.“ [B31148]

Die personelle Situation

Die personelle Situation wird in allen beteiligten Institutionen von einigen Mitarbeitern in unter-
schiedlichen Zusammenhéangen kritisiert. Das Problem mit jugendlichen Intensivtatern sei in erster
Linie ein Ressourcenproblem, fasst ein Beamter die Situation zusammen. Es gdbe Wissen, Ideen und
Kompetenzen, um den jungen Menschen ausreichende Unterstiitzung zukommen zu lassen, aber es

fehle an Geld und folglich an Personal und Zeit.

Bei der Polizei monieren Sachbearbeiter in diesem Zusammenhang nicht geniigend Zeit zu haben, um
Hausbesuche durchzufiihren und die Tater in ihrem eigenen Umfeld aufzusuchen. Es gébe insgesamt
zu viel zu erledigen. Wiirden sie sich in der Form um die Jugendlichen kiimmern, wie es vorgesehen
sei, dann wiirde viel Arbeit liegen bleiben. Dieses Problem wird vorrangig von Sachbearbeitern wahr-
genommen, bei denen die Intensivtaterbetreuung nur einen kleinen Teil des gesamten Arbeitsvor-

kommens ausmachen soll bzw. die eine Vielzahl weiterer Aufgaben zu erledigen haben.

,Schén wdre natiirlich, wenn man mal so einen Tag selber ausfahren kénnte. Und so ge-
féhrdete Orte, wo sich die gefdhrdeten Jugendlichen rumtreiben, dass man da mal so ein
bisschen Prdsenz zeigen kénnte. Und einfach auch diese Jugendlichen in ihrem privaten
Umfeld, in so einem Jugendzentrum einfach mal auftauchen und dann einfach da mit
den jugendlichen Intensivtéitern sprechen. Denen auch zeigen, hér zu, ich bin (berall. Sie
wissen ja, der Herr X (der Sachbearbeiter), der kommt dann einmal im Monat oder ein-
mal im Quartal zu mir und ansonsten sehe ich den nur, wenn ich eine Vernehmung habe.
Ich wiirde gerne mehr Zeit fiir die haben. Und einfach auch mal das Jugendzentrum, sei
es an irgendwelchen Brunnen, wo die rumhdéngen, einfach so an diese Pldtze, wo sie sich,
vor McDonalds, wo die immer rum stehen, da wiirde ich mich einfach gerne mal dazu
stellen. Mal gucken, wer mit wem, wie hdngen die ab. Weil man hat ja auch ein gutes
Verhdltnis zu denen. Dass man einfach mal mit denen da steht. Wenn ich rauchen wiirde,

wiirde ich sagen, mit denen mal eben eine Zigarette rauchen.” [B42169]

Unter dem Personal- und dadurch bedingten Zeitmangel leide die Dokumentation der Vorgadnge. Es
wird davon berichtet, dass Beamte darauf verzichten, ihr zufélliges Aufeinandertreffen mit jugendli-
chen Intensivtatern im Streifendienst zu dokumentieren, da ihnen der blrokratische Aufwand zu
grol} sei. Den Beamten selbst wiirde es nicht wundern, wenn Kollegen sogar darauf verzichten wiir-
den, bekannte Intensivtater Gberhaupt auf der Stralle anzusprechen, um sich nicht noch mehr Arbeit

Zuzumuten.
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... Ein anderes Beispiel: die Polizisten sollen jedes Mal einen Vermerk schreiben, dass sie
ihn da und da in der so und so Strafie getroffen haben. Das fiihrt natiirlich dazu, wenn sie
einen engagierten Polizisten haben, der sieht den Stammkunden ohnehin und sagt: "xxx
(Intensivtdter) ich habe dich im Auge." Und dann ist er zufrieden und das sagt er ihm
auch dreimal die Woche. Wenn er jedes Mal anschliefend dann dafiir einen Bericht tip-
pen muss und Bilder eintragen muss und das ganze ins Netz setzen muss, dann ist das fiir
den richtig Arbeit. Also wird der einen Teufel tun und im Zweifel sagen, dass er xxx (In-
tensivtdter) nicht gesehen hat, dann braucht er auch keinen Bericht schreiben. Also ha-
ben wir ganz, ganz wenige Berichte gemacht. So gut wie keine. Die sprechen dauernd mit
denen, das weif3 ich. Und wenn sie die auf der Straf3e sehen, dann sagen sie: "Mach kei-
nen Unfug!" Aber da werden dann jetzt nicht jedes Mal diese formellen Zettel ausgefiillt,

die dann durch alle méglichen Computernetze gejagt werden.” [B41360]

Auch bei der Staatsanwaltschaft wird das Problem wahrgenommen. Die Dauer von Anklage bis zur
Verhandlung sei kaum oder gar nicht zu reduzieren. Man misste deutlich mehr Personal zur Verfi-

gung haben, um an diesen Stellen Zeit einsparen zu kdnnen.

Arbeitsbelastung

Von insgesamt 80 interviewten Beamten haben sich 73 zu der Frage geduflert, wie sie die allgemeine
Arbeitsbelastung einschatzen und ob die Arbeitsbelastung seit Einfihrung des Intensivtaterpro-

gramms gestiegen sei.

Von den 73 Beamten stammen 55 von der Polizei, 11 sind Mitarbeiter der Jugendamter und 7 arbei-
ten bei der Staatsanwaltschaft. 71% aller Befragten empfinden durch die Anwendung des Intensivta-
terprogramms eine Mehrbelastung. Diese Steigerung des Arbeitsaufwandes wird von den 71% fol-

gendermallen bewertet:

e 25% geben an, dass sich die Mehrbelastung in einem ertraglichen Rahmen bewege.

o Weitere 25% sagen, dass die Intensitdt der Mehrbelastung und die daraus resultierende Ver-
knappung an zeitlichen Ressourcen stark mit der Aktivitat der betreuten Intensivtater zu-
sammenhingen.

e 40% der Beamten, die eine Mehrbelastung empfinden, berichten davon, dass sie seit Einflih-
rung des Programms Probleme haben, dem gesamten Arbeitsaufwand gerecht zu werden. Es
kdme vor, dass entweder Tatigkeiten auBerhalb der Intensivtaterbetreuung liegen blieben
oder aber die Programmumsetzung unter dem resultierenden Zeitmangel leide. So wiirde in
Phasen hohen Arbeitsaufkommens z.B. die Frequenz von Hausbesuchen und
Gefahrderansprachen reduziert werden, oder die Sachbearbeitung konne einfach nicht so
schnell und zeitnah geschehen, wie es im Konzept vorgesehen sei.

e 10% der Befragten konnten sich nicht eindeutig festlegen.

Nimmt man die Mitarbeiter der Jugendamter und der Staatsanwaltschaft aus dieser Auswertung
heraus, da sie an der Umsetzung einiger MaBnahmen des Programms nicht in der Form beteiligt sind,

wie es die Beamten der Polizei sind, ergibt sich folgendes Bild:
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Von den insgesamt 60 interviewten Polizeibeamten haben sich 55 zu dem Thema der veranderten
Arbeitsbelastung geduRert. Mit Ausnahme von zwei Beamten aus Warendorf, handelt es sich bei den
interviewten Polizisten um Sachbearbeiter und/oder Koordinatoren aus den jMIT Programmen. 90%
empfinden seit Einflihrung des Intensivtaterprogramms einen Anstieg der Arbeitsbelastung. Von

diesen 90% der Polizeibeamten wird der Anstieg wie folgt bewertet:

e Fir 18% der Polizisten stellt die Mehrbelastung kein Problem dar und sie sehen keine Prob-
leme dabei, dies zu bewaltigen

e 25% der Befragten geben an, dass die Starke des Einfluss der erweiterten Anforderungen von
der Aktivitat ihrer Betreuten Intensivtater abhangig sei

e 50% geben an, dass entweder die Bearbeitung sonstiger Aufgaben unter der zuséatzlichen Be-
lastung leide oder die konzeptgemaRe Umsetzung der MaRnahmen des Programms nicht
gewadhrleistet werden kénne

e 7% der Befragten konnten sich nicht eindeutig festlegen

,Nebeneffekte [...] Ja, Nebeneffekt ist natiirlich, dass ich die gleiche Arbeitsbelastung ha-
be wie bevor ich Intensivtétersachbearbeiterin bin. Und zusétzlich noch die Intensivtdter
bearbeiten muss. Das ist der negative Nebeneffekt. Also Positives fiir mich persénlich
konnte ich jetzt nicht erkennen. Also es hat jetzt nicht dienstlich, denke ich mal, irgendei-
nen positiven, eine positive Auswirkung fiir mich, weil wie eben schon gesagt, ist im Mo-

ment bei uns jeder der zurzeit in der AG Ju arbeitet Intensivtditersachbearbeiter.
[B42170]

,Tja, die Arbeitsbelastung ist in der Phase, wo die intensiv Straftaten begehen wirklich
riesig hoch, also das ist dann in einer heifsen Phase bei mir oder auch bei anderen sehr in-
tensiv, das sind meistens dann auch so komplexe Sachverhalte, wo mehrere Leute mit zu
tun haben und das kann man nicht mal so eben machen. Und es wird ja auch alles ziigig
angefordert, ja auch von der Staatsanwaltschaft, was ja auch alles versténdlich ist. Und
zusditzlich muss man eben noch alle méglichen Berichte und Meldungen und was weif8
ich nicht schreiben und den benachrichtigen und, und, und, und Fragen von dem beant-
worten, und das ist schon echt eine hohe Belastung. Aber mehr so intern, an dem armen
Jungen, der merkt von dem ganzen Hick-Hack jetzt nicht so viel. Intern ist das schon echt
viel, was da verlangt wird, und wie auch jetzt wieder, ich habe da den Bericht hinge-
schrieben, aber soll noch irgendwas verdndern, das ist bei jedem so. Man meldet dann

schon mal irgendwas, aber [...] warum schreibt er es nicht gleich alles alleine?” [B11117]

Ergéinzende Mafinahmen

Als erganzende MalRnahmen mit wenigen Nennungen wurden schlieBlich noch folgende Punkte vor-

geschlagen:

e Die Einflihrung von einem Anti-Gewalt-Training integriert in soziale Gruppenarbeiten
e Individuellere MaBnahmen, die auf Madchen oder Jungen, fir Gruppen oder Individuen zu-
geschnitten sind und Elemente aus sozialen Trainings oder Anti-Gewalt-Trainings enthalten
e Die Durchfiihrung von Mallnahmen zur Motivationssteigerung der beteiligten Beamten
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e Insgesamt sollte weniger bilrokratischen Aufwand betrieben werden

e Eine starkere Einbindung der Bezirksbeamten in die Betreuung von Intensivtadtern

e Eine intensivere Vermeidung von Untersuchungshaft, da diese nachweislich die Gefahr der
negativen Entwicklung des Jugendlichen vergréRere

e Weniger Programmplatze zu vergeben, damit die Betreuung der Aufgenommenen intensi-
viert werden kdnne

e Schulungen fir Sachbearbeiter sollten durch externe Krafte geschehen, damit der Entste-
hung eines , Tunnelblicks” oder einer ,Betriebsblindheit” entgegen gewirkt wird

e Konsequente Anwendung des Warnschussarrests

e Mangelnde Kooperationsbereitschaft der jugendlichen Intensivtater sollte als Abbruchkrite-
rium eingefiihrt werden

Bewertung

Aus den Angaben zu méglichen Anderungen oder Erginzungen der bestehenden Konzepte wird
deutlich, dass aus Expertensicht die Intensivtdter auch eine intensive und enge Betreuung erfordern.
Dies setzt eine hinreichende Personalausstattung, aber auch eine hohe personelle Kontinuitat (Fall-
treue) in der Sachbearbeitung voraus. Unterstiitzt wird diese intensive Betreuung durch eine gelin-
gende Kooperation der beteiligten Behorden. Gerade bei letztem Punkt wird der unzureichende
Informationsfluss vom Jugendamt zur Polizei moniert. Die vorgebrachten datenschutzrechtlichen
Bedenken scheinen dabei jedoch haufig nur vorgebracht bzw. sind einer groBen Unsicherheit bei
den potentiell Auskunftgebenden geschuldet. Hier erscheint eine verbindliche landesgesetzliche
Klarung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen fiir den Austausch zwischen Polizei und Jugend-
amt und deren Kommunikation an die beteiligten Personen dringend erforderlich (siehe hierzu auch
die Handlungsempfehlungen des Berichts der Enquetekommission zur Erarbeitung von Vorschlagen
flr eine effektive Praventionspolitik in NRW, 2010).

Ein weiterer Punkt liegt in der personellen Ausstattung der einzelnen Polizeibehérden und die sich
daraus ergebende Arbeitsbelastung fiir die einzelnen Sachbearbeiter. Wie sich bereits an anderer
Stelle andeutete (z.B. bei der Protokollierung der GA, Kap. 2.3.5), fehlt es nach Auskunft der Befrag-
ten vielfach an Personal und Zeit, um eine intensive Betreuung der jMIT zu gewahrleisten und die
Dokumentation der Sachbearbeitung auf einem optimalen Niveau zu halten. Gerade in der engen
Betreuung in Verbindung mit einem funktierenden Informationsfluss innerhalb und zwischen den

Behorden wird jedoch eine Voraussetzung fiir den Erfolg der Konzepte gesehen.

2.3.8 Die Wahrnehmung der MaRnahmen aus Sicht der jMIT

Neben der Planung, Organisation und Durchfihrung der einzelnen MaRnahmen, die die jeweiligen
Konzepte aus der Sicht der beteiligten Behérden vorsehen, interessiert fiir die Prozessevaluation
auch, wie diese Konzepte und MalBnahmen von den betroffenen Personen selbst erlebt werden. Zu
diesem Zweck wurden zum einen jMIT kontaktiert, die sich im Programm befinden bzw. befunden

haben, zum anderen aber auch sorgeberechtigte Personen, um uns in einem Interview Auskunft Gber
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ihr Erleben der Konzepte und MalRnahmen zu geben. Wie in 2.2.3 und 2.2.4 ausfihrlicher dargelegt,

konnten insgesamt 45 jMIT und acht sorgeberechtigte Personen befragt werden.

a) Gefdhrderansprachen

Die meisten interviewten jMIT berichten von einer ersten Gefahrderansprache (GA) im Rahmen eines
Aufnahmegesprachs in das Intensivtaterprogramm. Einige jMIT erinnern sich an regelmaRige Haus-
besuche und/oder Gespriache mit den Erziehungsberechtigten. Ebenso wird von einigen berichtet,
dass sie immer wieder Gesprache mit demselben Sachbearbeiter bei der Polizei hatten. Auch wenn
sie diese Gesprache nicht als Gefdhrderansprachen benennen, wird aus den Beschreibungen deut-

lich, dass es sich um solche handelt.

Von den 11 interviewten jMIT der KPB Bochum berichten nur drei Intensivtater von einem Aufnah-
megesprach, das mit ihnen gefiihrt wurde. Sechs jMIT wurden entweder per Post, von ihren Erzie-
hungsberechtigten oder wahrend einer Gerichtsverhandlung liber ihren Status als Intensivtater auf-
geklart. Zwei jMIT konnen sich an keine Gesprdache zum Intensivtdterprogramm erinnern. Ebenfalls

zwei jMIT berichten von regelmaRigen Gesprachen mit demselben Sachbearbeiter.

,Ah, ja, die Frau, die Sachbearbeiterin, die zustéindig ist. Also, meine Mutter hat mich ei-
gentlich dariiber informiert. Weil die hat einen Anruf gekriegt, halt von der Polizei und
so. Und dann dies, dass ich jetzt auf dem Intensivtéterprogramm bin, also dass ich auf
dieser Liste bin. Und ich hab aber eigentlich nicht wirklich was davon erfahren, aufier
halt, dass ich jetzt da drauf bin auf der Liste so, dass das eine Frau ist, die sich um mich
kiimmert, und dass das irgendwie noch so zu einem extra Staatsanwalt geht und so. Und
so viel habe ich dariiber eigentlich gar nicht erfahren so. Also die haben mir eigentlich

nur gesagt, jetzt muss ich noch mehr aufpassen, dass ich nichts mache und so.” [AB04]

,Da wurde mir gar nichts erkldrt. Das stand einfach nur auf dem Brief und damit hatte
sich die Sache. Und jetzt, dass ich mir das mal anhére, dass ich ja Intensivtéter bin.”
[ABOS5]

Die acht interviewten jMIT aus der KPB Monchengladbach berichten alle von einem Aufnahmege-
sprach in das Intensivtaterprogramm bei ihnen zu Hause. Sechs jMIT erinnern sich an regelmaRige
Gesprache zu Hause mit der Polizei in Anwesenheit der Erziehungsberechtigten. Einige verwenden
sogar den Begriff ,Hausbesuch”. Dass diese Gesprache immer von demselben Sachbearbeiter gefiihrt

werden, berichten nur drei jMIT.

»Ja, die haben mir das erzdhlt. Die haben mich ja auch ein paar Mal in der Woche be-
sucht, sind die zu mir nach Hause gekommen und so. Haben geguckt, was mit mir los ist,
ob ich mich auf wirklich zu Hause aufhalte und so. Und irgendwann habe ich mal gefragt,
warum die das machen. Das kann doch nicht denen ihr Alltag sein, dass die jedes Mal

mich zu Hause besuchen kommen und so, obwohl ich nichts gemacht habe. Und da ha-
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ben die mir gesagt, miissen die das so, ein Programm, das ist denen ihre Vorschrift, dass

die die Jugendlichen betreuen miissen und so.” [AB02]

,lch hatte 6fter mit der Polizei zu tun, habe sténdig Vorladungen bekommen. Und ir-
gendwann hatte ich nur noch einen speziellen Polizisten, der fiir mich zustdndig war. Und
der hat mir dann irgendwann gesagt, dass ich auf dieser Liste aufgenommen werde und
eine spezielle Betreuung kriege. Dass er nur der fiir mich zustdndig ist, dass ich unter Be-
obachtung stehe und diese ganzen Sachen, die dazugehéren. [...] Es hatte die Konse-
quenz, dass ich strenger unter Beobachtung stehe und die Sachen viel intensiver verfolgt
werden. Dass nur noch er fiir mich zusténdig ist, der kam auch ein oder zwei Mal zu mir

nach Hause. Zu meinen Eltern. Hat Gesprdche gefiihrt.” [BL11]

,N6, der hat einfach zu mir gesagt so, weil ich so viel Scheif3e baue, bin ich jetzt erst mal
in dem Programm. Und wenn ich ein Jahr keine Scheifse baue, dann komme ich da wieder
raus.” [LS04]

Von den neun interviewten jMIT der KPB Warendorf berichten sechs jMIT von einem Aufnahmege-
sprach bei ihnen zu Hause. Drei jMIT wissen, dass ein fester Sachbearbeiter fiir sie zustandig ist. Nur
zwei jMIT erinnern sich an regelmaRige Gesprache. Finf jMIT berichten, dass die Polizei auch ihre

Eltern/Erziehungsberechtigten Uber das Intensivtaterprogramm informiert habe.

,Meine Mutter war dabei. Und der meinte, ich wiirde jetzt in so ein Téterprogramm ein-
gefiihrt werden, weil ich immer intensiver aufgefallen bin, immer wieder durch die glei-
chen Sachen. Und ja das, das sollte so eine Mafisnahme sein, dass das halt vermindert
wird.“ [AB09]

,Dann hat der gesagt ,Ja, seit dem und dem bist Du jetzt bei mir, jetzt kommst Du nur
noch zu mir, wenn was ist.” Und dann hat meine Mutter gesagt , Wie Iéduft das ab?“ Und
das hat der dann gesagt, ich bin einer der Kriminellsten in meiner Stadt. Dann hat meine
Mutter auch erst mal doof geguckt. (lacht)” [AKO1]

,Irgendwie, weil ich mehr als 30 Auffélligkeiten hatte. Das hat meine Mutter gesagt. Ich
wdre schon dreifsigmal oder liber dreifSigmal in Erscheinung getreten. Und dann haben

sie mich darein genommen. Ich weif$ aber nichts Genaues.” [LS08]

»Also, mir wurde nur einmal vor zwei Jahren schon mal gesagt irgendwie, dass ich da
drin bin, dass seitdem speziell auf mich geachtet wird und halt, wo ich letztes Jahr nach
der U-Haft wieder nach Hause kam, waren halt eben auch Polizisten bei mir und mein-
ten, ja ich bin so Intensivtdter-Programm, das heifst, ich kann auf der Strafse angehalten
werden, durchsucht werden, die kénnen jederzeit zu mir nach Hause kommen auf Ver-
dacht und da durchsuchen, ja. Und seitdem wiirde ich speziell beobachtet werden.”
[LS09]
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Zehn der 17 interviewten jMIT aus der KPB Wuppertal kdnnen nichts zum Thema Intensivtaterpro-
gramm berichten. Neun jMIT haben bemerkt, dass sie einen festen Sachbearbeiter bei der Polizei
haben. Nur ein Intensivtater berichtet von einem Aufnahmegesprach, zwei Intensivtater berichten
von regelmaligen Gesprachen bei ihnen zu Hause. An Gesprache mit den Eltern kdnnen sich drei

jMIT erinnern.

,Nee, eigentlich nicht. Ich habe auch gar keinen Uberblick dariiber also. Weif3 ich nicht.
Weil mir ja keiner sagt, ob ich da draufsteh oder nicht. Das weif8 ja nur die Polizei so,
damit die nach ihrem Schema nachgehen und suchen, wenn jemand irgendwas einge-
brochen hat oder so.” [ABO6]

,Also ich war bis vor Kurzem ... also, was heifdt bis vor Kurzem. Anfang 2008 bin ich aus
der Liste ... also, da war so eine Liste irgendwie, keine Ahnung. Auf jeden Fall war ich auf
Platz zwei irgendwie und da bin ich jetzt rausgekommen. Jetzt habe ich noch ein Jahr, bis

meine Bewdhrung vorbei ist und dann bin ich sauber.” [BLO4]

b) Wissen iiber die Aufnahme in ein Intensivtdterprogramm

Die jMIT wurden weiterhin gefragt, wie sie selbst und ihre Eltern davon erfahren haben, dass sie in
ein Polizeiprogramm fir jugendliche Intensivtater aufgenommen wurden. Von den 45 Befragten be-
richten 46% keine, dem Zeitpunkt der Aufnahme nahe, Information dariber erhalten zu haben, in
das jeweilige Intensivtdterprogramm aufgenommen worden zu sein. Von diesen 46 % der Befragten
stammt der groRte Teil aus den Zustandigkeitsbereichen der KPB Warendorf und Wuppertal. Wah-
rend neun der elf jMIT in Bochum die Aufnahme in das Programm bekannt war und in Ménchenglad-
bach allen acht jMIT dieser Sachverhalt bekannt war, waren es in Warendorf nur fiinf von neun und
in Wuppertal sogar nur zwei von 17 der dort Befragten. Etwa die Halfte jMIT, die nicht Gber ihre Auf-
nahme, bzw. Teilnahme an einem Intensivtaterprogramm informiert wurden, geben an, abgesehen
von ermittlungsrelevanten Gesprachen keinen Kontakt zu Polizeibeamten gehabt zu haben. Die an-
dere Halfte der jMIT berichtet, dass Gesprache stattgefunden hétten, allerdings sei dabei kein Pro-

gramm oder eine gesonderte BemaRnahmung angesprochen worden.

Einige jMIT berichten gleichwohl zu einem spateren Zeitpunkt davon erfahren zu haben, dass sie als
Intensivtater gefihrt wirden. Dadurch verringert sich die Anzahl derer, die erst durch das Anschrei-
ben unserer Forschungsgruppe davon erfahren haben wollen, dass sie offiziell als Intensivtater ge-
fihrt werden, auf 40% der befragten Jugendlichen. Dieser Anteil erscheint angesichts der verschie-
denen Bemiihungen der Programmverantwortlichen, die jMIT z.B. durch GA aufzuklaren und ihnen

die besondere Kontrolle, unter der sie stehen, stehen deutlich zu machen, recht hoch.

Allerdings entsteht auch im Interview bei einem Teil der Befragten der Eindruck, dass sie aus man-
gelndem Interesse, nicht adaquater Kommunikation oder fehlenden sprachlichen Fahigkeiten nicht

verinnerlicht haben, was ihnen im Rahmen ihrer Polizeikontakte vermittelt wurde.
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Als weitere Griinde dafiir, dass trotz eines bestehenden Kontakts zwischen der Polizei und den jMIT
sowie deren Familie kein angemessener Informationsaustausch stattgefunden hat, lasst sich in Fol-
gendem erkennen:

e Eine grundsatzlich ablehnende Haltung gegeniiber der Polizei wird deutlich. Diese fihrt dazu,
dass den Beamten liberhaupt nicht zugehort wird und keine Informationen aus den Gespra-
chen aufgenommen werden.

e Durch die Vielzahl der Kontakte mit der Polizei kann der jMIT nicht mehr differenzieren wer,
wann, was gesagt hat und es entsteht der Eindruck, jedes Mal die gleichen Inhalte zu horen.

e Die sprachliche Kompetenz beim jMIT und/oder bei den Eltern ist unzureichend. So wird be-
richtet, dass die Eltern telefonisch vom Sachbearbeiter kontaktiert wurden und trotz offen-
sichtlicher Verstandigungsschwierigkeiten kein Dolmetscher hinzugezogen wurde.

e Es wird auch erkennbar, dass, wenn nur die Eltern informiert werden, diese die Informatio-
nen nicht selbstverstandlich an ihre Kinder weitergeben.

Trotz des fehlenden Wissens lber die Aufnahme in ein Intensivtaterprogramm berichten einzelne

jMIT davon, die Auswirkungen der BemalBnahmung bemerkt zu haben (siehe Kap 3.3.2) der Wir-

kungsevaluation).

c) Der Kontakt zur Polizei aus der Sicht der jMIT

Die Reaktionen der Polizei auf die erste entdeckte Straftat der jMIT werden aus Sicht der Tater mit

groBer Mehrheit (85 %) als sachlich-neutral bis positiv beschrieben.

,Ja, erste Mal recht freundlich...Ich kam dahin, wurde schon gefragt, ob ich was trinken
will.” [BLO1]

I: “Wie ist denn damals die Polizei mit Ihnen umgegangen bei dieser ersten Sache?” ,Ja,
Ganz normal, verniinftig so.” I: ,Was haben die Beamten gesagt?”, ,Ja, Personalien auf-
genommen, Eltern angerufen, mich bei meinen Eltern vorbeigebracht, denen geschildert,

was vorgefallen ist. Ja, dann sind sie wieder weggegangen.” [LS09]

Lediglich sechs der Befragten haben nach eigenem Bekunden eher negative Erfahrungen beim Erst-
kontakt gemacht, indem sie fest angefasst wurden oder laut angesprochen oder angeschrien wur-

den.

»~Mhmm, keine Ahnung. Wie man's nimmt. Ich habe denen gesagt, ich méchte nicht zu-
riick ins Heim und so, und dann haben sie mir halt eben gesagt, ja wir kénnen sie da auch
hin priigeln, und alles.” [BLO7].

Auch der aktuelle Kontakt zur Polizei aus Sicht der jMIT wurde im Interview erfragt. Von den 45 be-
fragten jMIT gaben 31% an, den Kontakt positiv zu erleben, 36% duBerten sich negativ tiber den Kon-
takt zur Polizei, 22% nahmen keine klare Wertung vor und 11% machten keine Angaben zu diesem

Thema.
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Tabelle 9: Bewertung des aktuellen Kontakts zur Polizei aus der Sicht der jMIT nach KPB.

Positiv Negativ Neutral Enthaltungen gesamt
BO 2 6 3 0 11
MG 3 1 3 1 8
WAF 2 4 1 2 9
WRS 7 5 3 2 17
gesamt 14 16 10 5 45

Wie die Tabelle 9 zeigt, Giberwiegt in der Wahrnehmung der jMIT in Ménchengladbach und in Wup-

pertal/Remscheid/Solingen eine eher sachlich-neutrale bis sogar positive Atmosphére im Kontakt zur

Polizei, wahrend in Bochum und in Warendorf diese Kontakte zur guten Halfte von den Befragten als

negativ erlebt werden.

Beispiele fiir positive Aussagen iber das Verhaltnis zur Polizei:

,Immer nett. Kommt darauf an. Wo ich Sachen gemacht habe, wo er nicht mehr nett
war, da war ich selber schuld. Wenn ich schon extrem wurde. Er [der Ansprechpartner bei
der Polizei] hat mir trotzdem immer versucht den richtigen Weg zu zeigen. Er hat mir

immer versucht zu helfen.” [ BLO6]

I: ,,Und wie kam das, dass sie so einen guten Draht zu ihm (Kontaktbeamter bei der Poli-

zei) hatten?”, , Ja, der hat mich wenigstens verstanden.” [ BLO7]

,Ja halt, sind eigentlich ganz nett so, geht. Manchmal nett, manchmal sind Sie ein biss-
chen strenger, so je nachdem halt so was, wie ich mich jetzt da anstelle halt. Wenn ich
halt eigentlich nett zu denen bin, dann, wenn ich jetzt kooperativ bin halt so, dann sind

die auch direkt nett zu einem dann.” [ LSO3]

Beispiele fiir negative Aussagen lber das Verhaltnis zur Polizei:

,Die hatten, glaube ich, mehr Hass gegen mich [...] Die sagen zu dir ,Halt deine Fresse”.
Die sind im Dienst und sagen zu dir ,Halts Maul”, das ist ehrlich so. Das ist richtig, richtig
asozial [...] Totale Katastrophe war das. Der war total, wie soll ich sagen, Egoist. Der

denkt mehr an sich als an andere, denke ich mal.” [ ABO3]

»..Also, die haben mich schon, auch wenn ich, sag ich mal, irgendwie jetzt nur, was weifs
ich, nicht der Haupttdter war, sondern Mittdter war, dann hiefs es direkt ja so "Du hast
das gemacht. Du bist der Schlimmste von allen." Also, war schon irgendwie ein blédes

Gespréich immer mit der. Nicht so besonders.” [ BLO1]

,Ja. Ich sag das auch meinem Vater. Ich hab ja eigentlich nichts zu verbergen, aber wenn

die mich da so fertig machen auf gut Deutsch, dann hab ich auch keinen Bock mehr. Und
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dann schreien die mich nur an, wollen mir das nachweisen und das nachweisen, ja, und
dann geht man auch kaputt [...] Ne, nur laut geschrien, und mal kérperlich angepackt,
dass die mich festhalten konnten mehr auch nicht.” [ NJO3]

Angesichts des Anlasses der Kontakte zwischen Polizei und jMIT, bei denen (Tat-)Vorwiirfe naturge-
mal eine nicht unerhebliche Rolle spielen, fallen die Wahrnehmungen und das Erleben einer negati-
ven Atmosphare von Seiten der jMIT nicht unerwartet aus. Steht doch in der Regel das Fehlverhalten
des jMIT im Vordergrund und wird entsprechend thematisiert. Gleichwohl fallt auf, dass die sich hier
andeutenden Unterschiede in der Wahrnehmung der Gesprachs-Atmosphare weitgehend damit de-
cken, dass in Bochum und Warendorf bei einem gréRBeren Teil der Beamten auch ein eigenes Rollen-

verstandnis als in erster Linie Autoritatsperson vorherrscht (siehe Kap. 2.3.3).

Bewertung

Trotz wiederholter Anstrengungen und des Anreizes durch eine Aufwandsentschadigung konnte nur
eine geringe Zahl von jMIT erreicht und interviewt werden. Auch die Zahl der befragten Eltern ist
sehr gering, dennoch lassen die Ergebnisse hier einige vorsichtige Schlussfolgerungen zu.

Zum einen fallt der geringe Anteil derjenigen jMIT und Eltern auf, denen die Aufnahme in das Pro-
gramm bewusst gemacht worden ist. Wenngleich hier gewisse Abstriche an die Zuverlassigkeit der
Angaben gemacht werden miissen, bleibt doch der Eindruck, dass es nicht regelmaRig gelingt, den
jMIT und ggfs. seine Eltern tber die Aufnahme in das Programm und die damit verbundenen Konse-
guenzen aufzuklaren (siehe auch Kap. 2.3.5). Gleichwohl zeigen sich Hinweise, dass ein Teil der
bemalRnahmten jMIT die Auswirkungen der Aufnahme in das Programm durchaus bemerkt (siehe
Sonderauswertung ).

Zum zweiten fallt die insgesamt doch recht positive Bewertung des aktuellen Kontakts zur Polizei
durch die befragten jMIT auf. Obwohl die Kontakte in der Regel einen konflikthaften Hintergrund
haben, bewerten mehr als die Halfte der befragten jMIT die Kontakte zur Polizei bzw. zu ihrem
Sachbearbeiter als neutral bis positiv. Nur bei einem Drittel fallt diese Bewertung negativ aus. Die
sich hier andeutenden regionalen Unterschiede zwischen den KPB korrespondieren dabei mit dem
Rollenverstandnis der Beamten und den zugrundeliegenden ,,Philosophien” der polizeilichen Kon-
zepte, in dem in den KPB Bochum und Warendorf ein eher autoritar-repressives Vorgehen gewahlt

wird.

2.4 Zusammenfassende Bewertung der Befunde zur Prozessevaluation

Die vier untersuchten Kreispolizeibehdrden weisen, wie bereits in Kapitel 1.5 dargestellt, teilweise
deutliche Unterschiede in der soziodemografischen Struktur und auch Unterschiede in der Kriminali-
tatsbelastung auf. Vor diesem Hintergrund und angesichts dessen, dass die Konzepte zum Umgang
mit den jMIT relativ unabhéangig voneinander entwickelt wurden, ist es kaum verwunderlich, dass

sich die mit der Umsetzung der jMIT-Programme betreuten Abteilungen, wie aus Kapitel 2.3.1 er-
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sichtlich, auch in ihren (subjektiv erlebten) Organisations- und Ablaufstrukturen unterscheiden. Un-
terschiede finden sich auch hinsichtlich des Personalschliissels, der Anzahl der von einem Sachbear-
beiter betreuten jMIT, der Einordnung der Abteilungen fir die Behandlung von jMIT innerhalb der
Polizei, der Hierarchie innerhalb der Abteilungen, der raumlichen Ansiedlung der beteiligten Mitar-
beiter sowie der raumlichen Lage weiterer beteiligter Institutionen. Des Weiteren gibt es teilweise
auch innerhalb der einzelnen KPB Unterschiede zwischen den Dienststellen beziiglich einiger der

genannten Merkmale.

Aus den soziodemografischen Besonderheiten und den vor Ort gewachsenen Arbeitsstrukturen er-
geben sich naturgemal Unterschiede bei der Umsetzung der Programme. Das Kernziel lautet in allen
KPB, das Deliktaufkommen in der Gruppe der jMIT zu senken. Die gewahlte Strategie zur Erreichung
dieses Ziel weicht von KPB zu KPB voneinander ab, woraus sich unterschiedliche Schwerpunktsetzun-
gen bei der Umsetzung einzelner MalRnahmen ergeben. Aufgrund der spezifischen soziodemografi-
schen Rahmenbedingungen, sowie den divergierenden institutionellen Strukturen, wird die Integra-

tion der Befunde der Prozessevaluation im Folgenden zunachst getrennt nach KPB vorgenommen.

Bochum

In Bochum ist es das Ziel, die Deliktbelastung durch ein entschlossenes restriktives Vorgehen gegen
jMIT zu erreichen. Das Hauptaugenmerk liegt darauf, den in das Programm aufgenommenen Jugend-
lichen zu verdeutlichen, dass sie unter besonderer Beobachtung stehen, und den Kontrolldruck zu
erhohen. Repressive Elemente werden gegeniiber der Aufklarung und dem Aufzeigen von Zukunfts-

perspektiven starker betont.

,Ja, das weitere Ziel ist es, ihn ins Gefédngnis zu bringen. Das muss man klipp und klar so
sagen. Denn irgendwo haben wir ein Strafgesetzbuch. Und wenn jemand unabldssig
Straftaten begeht, dann kann es eigentlich nur Ziel der Polizei sein, diese Person dann

weg zusperren. Das muss man offen und ehrlich sagen” [ B12123]

,0b man das jetzt laut sagen darf, dass das Ziel ist, die in Haft zu bringen, also nein. Das
soll ja eigentlich durch diese intensive persénliche Sachbearbeitung erreicht werden, dass
er auf einen besseren Weg kommt [...] so ist das theoretische Ziel. Aber praktisch heifst
das, der, dieser Mensch, der diese, so eine Intensitit an den Tag legt, der kann ja erst
einmal nur dadurch gebremst werden, dass er rausgenommen wird aus seinem téglichen
Leben. Ja, das kann ja eigentlich nur Haft bedeuten...” [B12128]

Entsprechend wird die Bedeutung der ,Erh6hung des Kontrolldrucks” in Bochum im Vergleich der
KPB relativ hoch bewertet. In Ménchengladbach ergibt sich im Rahmen der Fragebogenerhebung ein
noch grofRerer Wert, wobei wie im weiteren Verlauf dieses Kapitels noch erldutert wird, andere Mo-
tive eine Rolle spielen. Die Beamten in Bochum betonen den Kontrollaspekt der regelmaRRigen Kon-
takte und die Analyse des delinquenten Umfelds der jMIT. Die Kontakte dienen der Erh6éhung des

personlich empfundenen Kontrolldrucks und weniger zur Herstellung eines Dialogs.
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Die in Bochum gewahlte repressive Vorgehensweise dullert sich ebenfalls in dem Rollenverstandnis
der beteiligten Personen. Der Anteil von Beamten, die sich als Autoritatsperson sehen, ist mit 29%
grofRer als in den anderen KPB. Diese Gruppe von Beamten sieht ihre Aufgabe in erster Linie darin,
Verbrechen aufzukldaren und Straftaten zu verfolgen. Die Jugendlichen auch sozial zu betreuen, ge-
hort fur sie nicht zu ihrem Aufgabenfeld, sondern fillt in den Arbeitsbereich des Jugendamts. Die
unmittelbare Zusammenarbeit mit dem Jugendamt ist in Bochum nicht konzeptionell vorgesehen. Im
Bedarfsfall findet allerdings ein Austausch zwischen Polizei und Jugendamt statt. (Kapitel 2.3.4). Ent-
sprechend des Rollenbildes der Beamten und des repressiven Ansatzes bewerten die jMIT auch den
Kontakt mit der Polizei. Knapp 54% der befragten Jugendlichen aus Bochum sehe ihn negativ. Im
Vergleich mit den anderen KPB ist das der hochste Wert. Es folgen Warendorf mit 44%, Wuppertal
mit 30% und Moénchengladbach mit 13%. Der Anteil an positiven Bewertungen ist in Bochum im Ge-

genzug am Geringsten (Kapitel 2.3.8).

Wie in Kapitel 2.3.1 und Kapitel 2.3.4 im Zusammenhang mit der Vernetzung der beteiligten Behor-
den bereits dargestellt, sieht das Konzept in Bochum keine Zusammenarbeit mit dem Jugendamt vor.
Diese wird allerdings in Abhéngigkeit vom Bedarf und der Initiative des jeweiligen Sachbearbeiters
trotzdem gesucht. Durch die Vielzahl an Sachbearbeitern entsteht an dieser Stelle ein sehr heteroge-
nes Vorgehen, was eine kurzfristige Kompensation von Ausfallen zusatzlich erschwert. Es zeigt sich
zudem, dass der einzelne Sachbearbeiter weniger Detailwissen liber die Konzepte, z.B. Wissen Uber
Aufnahmekriterien (Kapitel 2.3.2) besitzen als in anderen KPB, in denen die Umsetzung der Pro-
gramme auf wenige Personen verteilt ist, was vermutlich darin begriindet ist, dass die Betreuung der
jMIT nur einen relativ geringen Anteil am gesamten Tatigkeitsfeld der als SB fiir jMIT eingesetzten

Beamten darstellt.

In Bochum arbeitet, im Vergleich zu den anderen untersuchten KPB, die groRte Anzahl von Sachbear-
beitern, die im Einzelfall mit der Betreuung von einem oder zwei jMIT beauftragt sind. Insbesondere
bei der Auswertung zu den Themen Arbeitsbelastung und Kommunikation innerhalb der Behorde
fielen Besonderheiten auf, die sich aus dieser Zuteilung und der resultierenden Anzahl an SB erge-
ben. Im Krankheits- oder Urlaubsfall bleiben Vorgange, fir die der abwesende SB zustandig ist, z.T.
liegen, bzw. ist es fiir die Kollegen schwierig, sich einzuarbeiten, da sie i.d.R. nicht Gber den aktuellen
Stand der jMIT-Betreuung informiert sind. In diesem Punkt werden kleine Teams, die in raumlicher
Ndhe arbeiten, als effektiver wahrgenommen, da unter diesen Bedingungen jederzeit kurze und in-

formelle direkte Kommunikationswege genutzt werden kdnnen (siehe Kapitel 2.3.1)

Ménchengladbach

In der KPB Ménchengladbach gibt es mit dem ,,Interventionsprogramm JIT“ zum Umgang mit Mehr-
fachtatverdachtigen bereits seit August 2003 ein Konzept zur Einddammung der Delinquenz von jMIT.
Im Vergleich mit den anderen untersuchten KPB macht sich dieser Umstand in einer groRen Homo-
genitat bezlglich der Interpretation des Konzepts bemerkbar. So ergibt sich grundsatzlich eine hohe
Standardisierung im Vorgehen zwischen den Beamten. Wie in Kapitel 2.3.1 deutlich wird, erleichtern

die Organisationsstrukturen in Monchengladbach ebenfalls eine homogene Umsetzung der Pro-
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grammelemente und eine gute Koordination zwischen den beteiligten Mitarbeitern. Im MaRnahmen-
fragebogen zeigt sich zudem, dass eine Standardisierung der Abldufe von den beteiligten Beamten in

Monchengladbach auch als sehr wichtig bei der Umsetzung der Programme bewertet wird.

In Ménchengladbach wird Praventionsarbeit zur Reduktion der Delinquenz von jMIT als Aufklarungs-
arbeit verstanden. Ein zentraler Aspekt im Rahmen dieser Kontakte ist, den jugendlichen Straftatern
die Konsequenzen ihrer Delinquenz zu verdeutlichen, Hilfe z.B. durch andere Behorden zu vermitteln
und Perspektiven aufzuzeigen. In dem Konzept der KPB Mdénchengladbach ist neben der Eindam-
mung der kriminellen Aktivitdt von jMIT ebenfalls eine positive Verdnderung in den kriminellen Karri-
ereverldufen der jMIT formuliert. Diese Maligabe spiegelt sich in der Umsetzung der einzelnen Mal-

nahmen wider.

,Ja, wir haben ja als Polizei auch den gesetzlichen Auftrag, préventiv zu arbeiten, nicht
nur repressiv, sondern die Polizei muss auch préventiv arbeiten. Insofern ist es also unse-
re origindre Aufgabe, dieses prdventive Einwirken auf die Jugendlichen. Und wenn uns
das gelingt, je mehr uns das gelingt, umso weniger Straftaten begehen die und umso
mehr wird dadurch auch die Kriminalstatistik beeinflusst. Also die wesentlichen Ziele sind
ausgerichtet auf den Jugendlichen, auf den einzuwirken, damit er keine kriminelle Karrie-
re entwickelt. Ja, also das eine ist die Zielrichtung. Die Jugendlichen von der kriminellen
Karriere abzuhalten. Das zweite ist auch Schutz der Offentlichkeit, vor den Jugendlichen.
Den Jugendlichen, die in hohem MafSe sozialschddlich wirken, die in hohem Mafe auch
das Sicherheitsgefiihl beeinflussen, durch die Straftaten, die sie begehen und wie sie sie
begehen. Der zweite Aspekt ist also Schutz der Offentlichkeit vor diesen Jugendlichen,

oder ich sag mal Stabilisierung des Sicherheitsgefiihls in der Bevélkerung.” [21132]

Dem Kontakt und dem Dialog mit den jMIT und deren Familien wird daher eine besondere Bedeu-
tung beigemessen. Die Familien konnen nur zielgerichteten Einfluss auf die jMIT nehmen, wenn sie
selbst ebenfalls gut informiert sind. Sobald der Informationsvermittlung nachgekommen ist, treten
der Kontrollaspekt und die regelmalige Riickmeldung der aktuellen Entwicklung des jMIT in den Vor-
dergrund. Diese Herangehensweise zeigt sich u.a. in der hohen wahrgenommenen Wichtigkeit der
MafRnahmen ,Erhéhung der Kontrolldichte” und der , Einbeziehung der Personensorgeberechtigten”
sowie der Einschatzung der Wichtigkeit von ,Gefahrderansprachen, Informationsgesprachen und
Hausbesuchen”. Auch die Alltagstauglichkeit der zu einer Kategorie zusammengefassten MalRnahmen
,Gefdhrderansprachen”, ,Informationsgesprache” und ,Hausbesuche” wird in MG vergleichsweise
hoch bewertet. In den Interviews entsteht der Eindruck, dass die kontaktbezogenen MaRnahmen
und insbesondere die anlassunabhingigen Kontakte in MG regelméaRiger und konsequenter umge-
setzt werden, als in den anderen untersuchten KPB (Kapitel 2.3.4 und 2.3.5). Dies deckt sich auch mit
der vergleichsweise sehr hohen Riicklaufquote der Protokollbdgen fiir die Gefahrderansprachen aus
MG. Durch die regelmafigen Besuche und Gesprache sind die Jugendlichen und deren Eltern gut
Uber die Bestandteile des Programms informiert. Ebenso haben alle in MG interviewten jMIT besta-
tigt, ein Erstgesprach mit Beamten der KPB MG gefiihrt zu haben. Folglich waren alle Gber ihre Auf-

nahme in das Programm informiert und konnten auch MaRBnahmen benennen (Kapitel 2.3.8). Der
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Kontakt mit der Polizei wird von den meisten jMIT in MG positiv bewertet, was fir eine gewisse Ak-
zeptanz im Dialog mit der Polizei spricht und das Rollenbild der Beamten bestatigt. Die Beamten
selbst betonen den Dialog mit den jMIT und variieren dabei die Rolle, in der sie auftreten. Bei anlass-
bezogenen Kontakten sehen sie sich eher autoritar auftretend und bei den regelmalligen anlassun-
abhidngigen Kontakten mit den jMIT betrachten sich die Beamten als Ansprechpartner (Kapitel 2.3.3).
Im Rahmen der regelméaRigen Kontakte mit den jMIT und deren Familien wird eine Vertrauensbasis

geschaffen, um Losungen aus der Delinquenz der Jugendlichen aufzuzeigen.

In Ménchengladbach wird Jugendkriminalitat zentral bearbeitet. Aufgrund der rdumlichen Nahe sind
die Informationswege zwischen den am jMIT-Programm beteiligten Beamten kurz und der Austausch
untereinander schnell und unkompliziert moglich. Im Zusammenhang mit dem hohen MaR an Stan-
dardisierung innerhalb des relativ kleinen Teams der beteiligten Beamten kann so eine groRe Konti-
nuitdt im Umgang mit den jMIT gewdhrleistet werden (Kapitel 2.3.1). Die einzelnen Beamten sind gut
Giber das Konzept informiert und wissen beispielsweise alle Gber Aufnahmekriterien und das Vorge-

hen zur Aufnahme, sowie Uber die sonstigen Bestandteile des Programms Bescheid (Kapitel 2.3.2).

Warendorf

In Warendorf formulieren Sachbearbeiter der Polizei ihr Verstandnis des jMIT-Programms so, dass
die Polizei die repressiven Aspekte des Programms erfillt und andere Institutionen wie das Jugend-
amt und die Familien der jMIT die praventiven Aspekte abdecken. Die gesamte Umsetzung des Pro-

gramms ist durch diese Auffassung gepragt.

,Wir sind eine Strafverfolgungsbehérde. Die Bekdmpfung von Straftaten ist unser Ziel.
Und da ist das Intensivtiter-Konzept ein Instrument, um gegen Straftaten vorzugehen.

Insofern verfolgen wir unser ureigentliches Ziel Strafverfolgung.” [ B30380]

,Naja, er sollte sensibilisiert werden fiir sein eigenes Verhalten. Das ist, was wir versu-
chen, durch die Gefdhrderansprache zu erreichen. Das ist ja auch im Grunde genommen
alles was wir machen kénnen. Mehr geht eigentlich nicht. Wir kénnen nur an den Ver-
stand appellieren, das nicht zu tun, oder sich in Zukunft ruhig zu verhalten, und wenn er
das dann nicht tut, dann miissen wir halt unserer entsprechenden Schritte einleiten und
die Sachbearbeitung ordentlich vorantreiben, damit Staatsanwalt und Gerichte die Mdg-
lichkeit haben das Frettchen einzusperren.” [ B31150]

Auch die Befunde zum Rollenverstdandnis der beteiligten Beamten bringen diese Haltung zum Aus-
druck. Das Rollenverstandnis dhnelt in seiner Verteilung dem in der KPB Bochum, in der repressive
Programmelemente besonders betont werden. Der Anteil an Beamten, die sich als Autoritatsperson
sehen, ist im Verhaltnis zu denen, die sich als Ansprechpartner der jMIT betrachten héher als in

Monchengladbach oder Wuppertal (siehe Kapitel 2.3.3).

Trotz dieser Haltung wird die MaRnahme ,Erhéhung der Kontrolldichte” in Warendorf vergleichswei-

se gering in ihrer Wichtigkeit bewertet, wahrend die ,Fokussierung auf relevante Brennpunkte” als
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sehr wichtig eingestuft wird. Hierin liegt nur in einer ersten Betrachtung ein scheinbarer Wider-
spruch. Die Umsetzung der beiden MaBnahmen obliegt dem Bezirksdienst und erfolgt tiberwiegend
eigenstandig ohne geregelte Riicksprache mit den SB. Es wird davon berichtet, dass die informelle
Kontrolle aufgrund der strukturellen Begebenheiten in Warendorf hoher als beispielsweise im grof3-
stadtischen Bereichen ist. Entsprechend kennen die Beamten des Bezirksdienstes die jMIT bereits vor
deren Aufnahme in das Programm in den meisten Féallen aus personlichen Kontakten. Eine weitere
,Erhéhung der Kontrolldichte” wird daher nicht als so wichtig eingestuft, da sich Beamte und jMIT
kennen und regelmaRig treffen (Kapitel 2.3.1). In diesem Zusammenhang ist auch die Einschatzung
der Beamten zu sehen, dass den Gesprdachen mit den Eltern der jMIT eine vergleichsweise geringe
Bedeutung zukommt. AuRerdem ist eine groRe Diskrepanz zwischen der Wichtigkeit und der Alltags-
tauglichkeit in der Bewertung dieser Mallnahme zu beobachten. Die Eltern der jMIT sind entweder
ohnehin nicht an ihren Kindern interessiert oder wissen bereits iber die Aktivitdt ihres Nachwuchses
Bescheid. Anders als in Ballungsrdaumen, ist es in landlicheren Regionen nicht so einfach, die eigene
Delinquenz vor den Eltern zu verheimlichen. Die Einbindung der Eltern liegt aus Sicht der Polizei zu-

dem im Aufgabenbereich des Jugendamts.

Die MaRnahme ,Gefdahrderansprache” wird in Warendorf als eher unwichtig und zudem noch als
relativ untauglich in der taglichen Umsetzung bewertet. Dabei ist kritisch zu berticksichtigen, dass die
Gefahrderansprachen in Warendorf zumeist in Verbindung mit anderen Gesprachsanldassen abgehal-
ten werden und i.d.R. nur ein Mal im Jahr nach der Fallkonferenz bzw. Aufnahme in das Programm
stattfinden. Haufigere Kontakte werden von den SB als nicht notwendig empfunden, da es auBer der
Aufnahmeinformation aus Sicht der Polizei nichts weiteres mit den jMIT und deren Familie zu be-
sprechen gibt (vgl. Kapitel 2.3.5). Der stattfindende Kontakt wird von fast der Halfte der jMIT als ne-
gativ empfunden. Das kdnnte in der fehlenden Trennung von anlassabhangigen und anlassunabhan-
gigen Gesprachen begriindet sein, oder dem autoritdren Rollenbild bzw. Selbstverstandnis der aus-
flihrenden Beamten geschuldet sein. Unter diesen Bedingungen der Kommunikation zwischen Beam-
ten und jMIT scheint die Informationsvermittlung zu leiden. Von den interviewten jMIT aus Waren-
dorf wusste ein Drittel nach eigenen Angaben nicht Gber die eigene Aufnahme in das Programm Be-
scheid (Kapitel 2.3.8).

Die ,Koordination und Vernetzung der beteiligten Institutionen” wird in Warendorf als vergleichswei-
se unwichtig bewertet. Ein Grund hierfir ist vermutlich die Grundauffassung beziiglich der Trennung
von polizeilichen Aufgaben und beispielsweise Aufgaben des Jugendamts. Die Bewertung der Nut-
zung/Eingebundenheit und der Alltagstauglichkeit dieser MaRnahme fallt noch geringer aus. MaR-
geblich hierfir sind fehlende Standards fiir die Verzahnung von Vorgangen der beteiligten Institutio-
nen. Die fehlenden Standards filhren dazu, dass die Zusammenarbeit komplett von der Initiative der
beteiligten Sachbearbeiter abhangt und teilweise gar nicht oder nur einseitig stattfindet. Die MaR-
nahme ,Standardisierung von Verfahrensabldaufen” wird in Warendorf allerdings eher gering einge-
schatzt. Wie in den Interviews deutlich wurde, bezieht sich diese Bewertung weniger auf Kommuni-
kationsablaufe zwischen den beteiligten Institutionen, als auf die generelle Vorgehensweise gegen-

Uber den jMIT. Dazu fihren die Beamten in Warendorf in den Interviews an, dass insbesondere junge

123



Menschen einer individuellen und situationsgemadRen Behandlung bedirfen. Ein standardisiertes

Vorgehen wiirde dem Individuum nicht gerecht werden (Kapitel 2.3.4).

Die Befunde zu den Fallkonferenzen und dem dort relevanten Wissen tiber Aufnahmekriterien fallen
in Warendorf inkonsistent aus. Die befragten Beamten geben an, in einem hohen MaR in die Umset-
zung dieser MalRlnahme involviert zu sein und stufen sie als sehr wichtig und sehr alltagstauglich ein.
Die Bewertung in allen drei Kategorien fallt im Vergleich mit anderen KPB relativ hoch aus. Trotzdem
weisen die Beamten eine verhaltnismaRig geringe Kenntnis der konzeptionellen Aspekte des Pro-

gramms insbesondere der Aufnahmekriterien auf (Kapitel 2.3.2).

Wuppertal

Eine bedeutende strukturelle Besonderheit der KPB Wuppertal ist, dass hier mit Wuppertal, Rem-
scheid und Solingen drei grofRere Stadte in den Zustandigkeitsbereich einer KPB fallen. In Wuppertal
werden Aufklarung und Vermittlung von Hilfsangeboten zur Senkung des Deliktaufkommens bevor-
zugt vor repressiven MaRnahmen eingesetzt. Die repressive Vorgehensweise wird als ,ultima ratio”
gegen solche jMIT gesehen, die sich gegen alle anderen Bemiihungen, sie positiv zu beeinflussen,

sperren.

,Aber wir versuchen natiirlich sehr wohl schon méglichst vor dieser ganzen Punkteeintei-
lung und so bestimmte Tendenzen zu erkennen und rechtzeitig (iber die Kooperation mit
anderen Stellen eben zu verhindern, dass es liberhaupt dazu kommt. Das ist ja unser Ziel.
Anderer Effekt ist eben durchaus bei Jugendlichen, wo man sieht, das hat offensichtlich
gar keinen Sinn. Die sprechen auf keinerlei MafSnahmen an, das interessiert die alles
nicht, sondern die machen so weiter wie immer. Uber diesen Kontrolldruck, der da ja auf
jeden Fall auch entsteht und die Intensivierung der Beobachtung auch relativ ziigig dann
Straftaten neu zu ermitteln, um dann in Einzelfdllen durchaus auch zu erreichen, dass da
eine Haft infrage kommt. Um eben auch die Gesellschaft vor diesen Leuten zu schiitzen.
Das muss man auch sagen. Also dann denke ich schon, da muss man auch bei Gewalttd-

tern durchaus auch so einen Weg gehen.” [B42171]

Die Sachbearbeiter sind gut Uber Programminhalte informiert (Kapitel 2.3.2) und bemiht, den jMIT
Impulse flr eine positive Entwicklung zu vermitteln. Die Grenzen bei der Umsetzung des Konzepts
scheinen durch die personellen Ressourcen gesetzt zu sein. Die Sachbearbeiter betonen die Wichtig-
keit des Kontakts mit den jMIT und deren Eltern und gleichzeitig bewerten sie die personliche
Eingebundenheit und Alltagstauglichkeit dieser MaBnahmen eher als gering. In den Interviews wird
deutlich, dass sie aufgrund des hohen Gesamtaufkommens an Vorgangen keine Zeit haben, um in die
Familien der jMIT zu gehen und dort den Dialog zu suchen. Dieser Umstand wird von den Sachbear-
beitern aufgrund der wahrgenommenen Wichtigkeit des Kontakts mit den Betroffenen bedauert.
Zusatzlich nimmt die Pflege von speziellen Dateien Uber die jMIT zu viel Zeit in Anspruch. Fiir diese
Malnahme wird die persdnliche Eingebundenheit sehr hoch bewertet, die Wichtigkeit und die All-
tagstauglichkeit aber gering (Kapitel 2.3.4). Die Konsequenz ist, dass die Aufnahmegesprache und
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Gefahrderansprachen in vielen Fallen auf den Dienststellen stattfinden und oftmals im Anschluss an
Vernehmungen (Kapitel 2.3.5). Zu den Ein- bzw. Vorladungen erscheinen mitunter nur die Jugendli-
chen ohne Begleitung ihrer Eltern. Diese ungiinstigen Umstdnde bei der Informationsvermittlung
fliihren dazu, dass ein verhaltnismaBig grolRer Teil der jMIT in Wuppertal nicht aufnimmt, was die
Beamten ihnen mitteilen (Kapitel 2.3.8). Die Sachbearbeiter interpretieren ihre Rolle in den Gespra-
chen eher als Ansprechpartner und treten anlassbezogen autoritar auf (Kapitel 2.3.3). Keiner der
interviewten SB sieht sich ausschlieflich in einer autoritdren Rolle. Diese Auffassung spiegelt sich
darin wider, dass 41% der Jugendlichen den Kontakt mit der Polizei positiv und dagegen mit nur 30%

ein geringerer Anteil den Kontakt negativ bewerten.

Im Vergleich mit anderen untersuchten KPB wird in Wuppertal mit den meisten anderen Institutio-
nen zusammen gearbeitet. In den Interviews wurden mehr Kontaktpartner, als in dem Konzept vor-
gesehen, genannt (Kapitel 2.3.4). Die Mitarbeiter geben an, von diesen Kontakten im Umgang mit
den jMIT zu profitieren. Entsprechend wird die MalRinahme ,Koordination und Vernetzung mit ande-
ren Institutionen” in Wuppertal auch sehr positiv bewertet. Dabei wird allerdings auch die Gefahr
gesehen, den Jugendlichen zu stigmatisieren, wenn beispielsweise in der Schule bekannt wird, dass

ein Schiler intensiv von der Polizei beobachtet wird.

Die Malknahmen ,Erhéhung der Kontrolldichte” und die ,Fokussierung auf polizeilich bekannte
Brennpunkte” werden in der Stadt Wuppertal im Rahmen von Projekten vom Streifendienst umge-
setzt. Es gibt beispielsweise ein Projekt zur Reduktion von Angstraumen, bei dem bekannte Brenn-
punkte regelmalig kontrolliert werden. Bei diesen Kontrollen werden auch jMIT angetroffen und bei
Uberpriifung der Personalien durch ihre Kennzeichnung im POLAS-System und den Hinweis zur Kon-
taktaufnahme mit dem zustandigen Sachbearbeiter wird der Austausch angeregt. Der Streifendienst
meldet dann relevante Informationen an den SB weiter. Dieses Vorgehen wird von den SB als effektiv
wahrgenommen. Entsprechend hoch werden die MaBnahmen ,POLAS-Merker” und , Taterorientier-
te Sachbearbeitung” von den Beamten bewertet (Kapitel 2.3.4). Allerdings gaben einige Beamte auch
an, nicht zu wissen, ob die MalRnahme , Fokussierung auf polizeilich bekannte Brennpunkte” umge-
setzt wirde. Dieser Widerspruch liegt vermutlich darin begriindet, dass die interviewten Sachbear-

beiter nicht unmittelbar in die Umsetzung dieser MaRnahme involviert sind.

Die Datenlage zur ,Priorisierung der Ermittlungen” erweist sich als inkonsistent. Die
Eingebundenheit, die Wichtigkeit und die Alltagstauglichkeit werden im Fragebogen sehr hoch be-
wertet. In den Interviews bestatigen 50% der Beamten diese Einschatzung, wahrend der Rest der
Befragten angibt, dass keine nennenswerte Beschleunigung der Vorgange moglich ware, da entwe-
der polizeiliche Ermittlungsstandards hierbei die Grenzen setzen wiirden oder der gesamte Prozess
bei der Staatsanwaltschaft aufgrund der dort herrschenden hohen Arbeitsbelastung ins Stocken ge-

raten wirde.

125



Fazit

Eine der Eingangsfragen der Prozessevaluation lautete: Welche Malinahmen wurden in den vier KPB
initiiert und inwieweit werden diese MaRnahmen konzeptgemall umgesetzt? Hier ist zunachst fest-
zustellen, dass die Umsetzung der in den unterschiedlichen Konzepten vorgesehenen Mallnahmen
im hohen MaRe von den vor Ort gewachsenen Organisationsstrukturen sowie den aus den soziode-
mografischen wie auch geografischen Verhiltnissen und dem jeweiligen Kriminalitdtsaufkommen
abgeleiteten Strategien zur Zielerreichung abhangig ist. Es zeigt sich aber recht durchgangig auch,
dass die Umsetzung polizeiinterner, administrativer Mallnahmen wie die Priorisierung der Ermitt-
lungstatigkeit, die taterorientierte Sachbearbeitung oder die Einrichtung spezieller Dateien von den
befragten Beamten glinstiger bewertet wird und offensichtlich eindeutiger realisiert wird, als MaR-
nahmen, die sich eher nach auBen richten und deren Gelingen auch von der Kooperation anderer
beteiligter Personen oder Behdrden abhdngt. Dies zeigt sich besonders deutlich bei den
Gefahrderansprachen, die in allen Konzepten vorgesehen sind, aber offensichtlich in sehr unter-
schiedlicher Art und Haufigkeit praktiziert werden. Wenngleich die vorliegenden Daten auch aus me-
thodischen Griinden hier keinen absolut sicheren Schluss zulassen, deuten sie doch recht deutlich in
die Richtung, dass die vorgesehenen GA zumindest in den KPB Bochum, Warendorf und Wuppertal
aus unterschiedlichen Griinden (unzureichende Personalkapazitat, gering eingeschatzte Zweckma-
Rigkeit, unglnstig erlebte Relation zwischen Aufwand und Nutzen) nicht in der vom Konzept vorge-
sehenen Art und Haufigkeit durchgefiihrt werden. Zudem verfehlen die GA insgesamt haufig ihr Ziel,
den jMIT und ggfs. seine Eltern tber die Aufnahme in das Programm und die sich daraus ergebenen
Konsequenzen aufzuklaren, was nicht zuletzt auf einen unzureichenden Umgang mit Personen zu-

rickzufihren ist, deren deutsche Sprachkompetenz gering ist.

Abweichungen von einer konzeptgemafen Realisierung der Mallnahmen finden sich beispielsweise
aber auch bei der Erhéhung der Kontrolldichte, die als Mallnahme in den Konzepten vorgesehen ist.
Der Kontrolldruck soll vor allem durch anlassunabhangige GA am Wohnort oder durch Personenkon-
trollen beim Antreffen an den Ublichen Aufenthaltsorten erhoht werden. Diese anlassunabhangigen
Kontrollen werden jedoch haufig durch die Beamten des Wach- und Wechseldienstes bzw. des Be-
zirksdienstes vorgenommen. Dadurch ist die Einbindung und Beteiligung der Sachbearbeiter teilweise

gering, so dass die Verantwortlichkeit fir dieses Programmelement etwas diffundiert.

Diskrepanzen zwischen den Konzepten und den Realisierungen vor Ort ergeben sich allerdings auch
in der Richtung, dass MaRRnahmen als umgesetzt gesehen werden, die im jeweiligen Konzept nicht
vorgesehen sind. Dies betrifft beispielsweise die Durchfiihrung gemeinsamer Fallkonferenzen (WAF)
oder die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt (BO). Der Grund dafiir, dass die befragten Beamten
sich zu diesen MaRnahmen dulRern und sie als realisiert betrachten, ist darin zu vermuten, dass diese
MafRnahmen durchaus im Einzelfall als zweckmaRig betrachtet und realisiert werden oder den Beam-
ten dadurch vertraut sind, dass sie sich in anderen kriminalpraventiven Konzepten der jeweiligen KPB
finden. Ahnlich verhilt es sich mit der Standardisierung der Verfahrensabliufe bei der Bearbeitung

von jMIT-Sachen. Obwohl eine derartige Standardisierung nur indirekt in jedem der vier Konzepte
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angesprochen wird, werden von den befragten Beamten zahlreiche standardisierte Vorgange und

Verfahrensweisen benannt, die allerdings in der Regel nicht spezifisch fiir den Umgang mit jMIT sind.

Unabhangig von o6rtlichen ,,Philosophien”, insbesondere der Gewichtung repressiver und praventiver
Elemente erscheint jedoch eine Standardisierung der Abldufe im Sinne einer einheitlichen Vorge-
hensweise innerhalb einer KPB als durchaus wiinschenswert. Eine derartige Standardisierung wird
auch fiur den Fall eines Personalwechsels oder flir den Vertretungsfall auf der SB-Ebene als giinstig
erachtet. Um das Ziel, die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen (Jugendamt, Staatsanwalts-
schaft) zu verbessern, scheint es zudem geboten, die Sachbearbeitung der jMIT auf einige wenige
Personen zu verteilen, die dann glinstigerweise in der Dienststelle in rdumlicher Nahe zueinander

arbeiten, um einen einfachen und schnellen Informationsaustausch zu gewahrleisten.

Fir die anstehende Wirkungsevaluation ergeben sich aus den bisherigen Befunden der Prozesseva-
luation erhebliche Probleme. Zum ersten weicht das konkrete Vorgehen in den vier KPB beim Um-
gang mit jMIT teilweise nicht unerheblich von den ,theoretischen” Konzepten ab. So werden MaR-
nahmen nicht in der vorgesehenen Art und Haufigkeit realisiert (z.B. die Gefahrderansprachen). Zum
zweiten fehlt es Uberwiegend an einer zuverldssigen Dokumentation der einzelnen Realisierungen
bezogen auf den jeweiligen jMIT. So waren in den KPB liberwiegend keine verldsslichen Daten (iber
die Zahl und den Zeitpunkt der mit dem jeweiligen jMIT durchgefiihrten GA zu erhalten. Zum dritten
erscheinen die MalBnahmebiindel der einzelnen Konzepte nicht sehr trennscharf, da teilweise von
den befragten Experten auch MalRnahmen als Bestandteil des Konzepts wahrgenommen werden, die

sich dort nicht explizit finden, aber durchaus Bestandteil verwandter polizeilicher Konzepte sind.

Diese Probleme, die sich aus einer alleinigen forschungstechnischen Perspektive stellen, sollen je-
doch nicht einer Homogenisierung der Konzepte das Wort reden. Wie die Prozessevaluation auch
gezeigt hat, erscheint eine Vereinheitlichung der Konzepte im Sinne eines Standardprogramms fir
jMIT mit einheitlichen MaBnahmen mit Hinblick auf die deutlich unterschiedlichen sozialrdumlichen

und kriminalstatistischen Basisdaten der untersuchten KPB nicht sinnvoll.
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3 Wirkungsevaluation der Programme fiir jMIT in den vier KPB

3.1 Ziele und Fragestellungen

Die zu klarende Kernfrage der Wirkungsevaluation war, ob das Hauptziel der Intensivtaterprogramme
in den vier ausgewahlten KPB erreicht wird, die Zahl der Delikte, die aus dem Kreis der Intensivtater-
gruppe begangen werden, zu reduzieren. Da bereits im Vorfeld der Untersuchung besondere metho-
dische Probleme der Evaluation durch die Heterogenitat der Konzepte und mogliche Variationen der
Intensitdat der Behandlung auch innerhalb der einzelnen Kreispolizeibehtérden zu erwarten waren,
wurde ein personenbezogener Analyseansatz angestrebt, in dem auf der individuellen Ebene MaR-
nahmen und Delikte sowie ihre jeweiligen Zeitpunkte im Verlauf betrachtet wurden. Anhand dieses
Ansatzes wurde auf der Fallebene gepriift, ob eine Verdanderung in der individuellen Deliktbelastung
vom Zeitpunkt vor Aufnahme in das Programm, liber den Zeitraum der Mallnahme bis zum Zeitpunkt
nach Entlassung aus der MaRnahme festzustellen ist. Es ist in diesem Zusammenhang anzunehmen,
dass die Deliktbelastung zunachst hoch ist - was die Aufnahme in das Programm begriindet - wah-
rend der MaBBnahme sinkt und auch nach Entlassung aus dem Programm auf niedrigem Niveau ver-
bleibt. Da durch das Programm die Kontrolldichte erhoht wird, ware ein Anstieg der Deliktbelastung
im Hellfeld unmittelbar nach Aufnahme jedoch durchaus tolerabel. Nach dieser Anfangsphase sollte

die Deliktbelastung jedoch merklich sinken™®.

Auf der Aggregatebene (liber die vier KPB hinweg) sollte weiterhin geprift werden, ob sich Gruppen
von jMIT finden lassen, die in differenzieller Weise von den MaRnahmen der Programme beeinflusst
werden und wie sich diese Gruppen beschreiben und identifizieren lassen (z.B. bezlglich des Ein-

stiegsalters, der Deliktstruktur oder vorliegender Risikofaktoren).

Aus diesen Erkenntnissen sollen schlieRlich Empfehlungen fir den zukiinftigen passgenauen Einsatz
der MaBnahmen abgeleitet werden. Da hierbei nicht nur kurzfristige, sondern auch mégliche langfris-
tige Wirkungen bericksichtigt werden sollen, wurden auch diejenigen jMIT in die Stichprobe einbe-
zogen, die bereits aus den Programmen der einzelnen KPB ausgeschieden waren und darutber hinaus

Follow-up-Erhebungen durchgefiihrt.

3.2 Das methodische Vorgehen

Im Rahmen der Wirkungsevaluation wurden multimodal verschiedene Datenquellen und Indikatoren
der Dissozialitdat verwendet. Neben der jeweiligen Liste der jMIT fiir jede KPB wurden die fallbezoge-
nen polizeilichen Tatigkeits- und Ermittlungsdaten (IGVP-Daten) erhoben und mit einem Auszug aus

dem Bundeszentralregister (BZR) fir die betreffenden jMIT zusammengefihrt. Diese Offizialdaten

'® Auf die Analyse des Zusammenhangs zwischen der Intensitit und der Art einzelner MaRnahmen innerhalb
der Programme fiir jMIT und der Veranderung der Deliktbelastung im Hellfeld musste verzichtet werden, da
systematische Daten zum MaRnahmeeinsatz in den einzelnen KPB nicht zur Verfligung standen oder nicht mit
vertretbarem Aufwand zu erheben waren.
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wurden im Rahmen der jMIT-Interviews fiir eine Teilstichprobe durch Selbstberichte zur Delinquenz

im Dunkelfeld erganzt.

3.2.1 Untersuchungsdesign und Vorbereitung der Offizialdaten fiir die Wir-
kungsevaluation

Da die Programme in den einzelnen KPB zu verschiedenen Zeitpunkten begonnen haben und fir die
Wirkungsevaluation neben kurzfristigen auch langfristige Effekte Uberprift werden sollten, war zu-
nachst geplant, je nach KPB verschiedene Kohorten von jMIT zu untersuchen, die wahrend der
Bemalnahmung unter 21 Jahre alt waren. Fir diese Personen sollten die Daten aus dem

MafRnahmejahr, dem entsprechenden Vorjahr sowie den Folgejahren gesammelt werden.

Kohorten

WRS2007 —
WAF2007 4:—
BO2007 — I
BO2006 —1
MG2007  —
MG2006 —T1
MG2005 s
MG2004 — ]

MG2003 L

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Jahre

Abbildung 32: Uberblick iiber das urspriinglich geplante Kohortendesign fiir die vier ausgewéhlten KPB

Abbildung 32 legt dar, welche Kohorten fiir die einzelnen KPB geplant waren: Da das jMIT-Programm
in Moénchengladbach (MG) bereits im Jahr 2003 begonnen wurde, hatten sich fir diese KPB funf Ko-
horten (MG2003 bis MG2007), fir Bochum (BO) mit dem Beginn im Jahr 2006 zwei Kohorten
(BO2006 und BO2007), fiir Wuppertal/Remscheid/Solingen (WRS) mit dem Beginn im Jahr 2007 eine
Kohorte (WRS2007) und fir Warendorf (WAF) ebenfalls eine Kohorte (WAF2007) ergeben.

Eine ndhere Analyse der Aufnahme-, Verweil- und Entlassungsdaten der jMIT in den Programmen der
vier KPB lieR jedoch eine weitgehende Unabhangigkeit dieser Daten vom kalendarischen Zeitraster
erkennen (siehe die Abbildungen 33-36).
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2006 2007 2008 2009

Abbildung 33: Aufnahme und Verweildauer im Programm der KPB Bochum

2?:[!3 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Abbildung 34: Aufnahme und Verweildauer im Programm der KPB Mdnchengladbach (helle Balken stehen fiir jMIT, die aus

formalen Griinden (z.B. Erreichen der Altersgrenze) aus dem Programm entlassen wurden)
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2007 2008 2009

Abbildung 35: Aufnahme und Verweildauer im Programm der KPB Warendorf (helle Balken stehen fiir jMIT, die aus formalen

Griinden (z.B. Erreichen der Altersgrenze) aus dem Programm entlassen wurden)

2007 2008 2009

Abbildung 36: Aufnahme und Verweildauer im Programm der KPB Wuppertal (helle Balken stehen fiir jMIT, die aus formalen

Griinden (z.B. Erreichen der Altersgrenze) aus dem Programm entlassen wurden)

Die Abbildungen 33-36 stellen die Verweildaten der jMIT in den vier KPB von Beginn des jeweiligen
Programms bis zur Mitte des Jahres 2009 dar. Es zeigt sich, dass lediglich die KPB Warendorf ein ka-

lendarisches Jahresraster verwendet, indem jeweils zu Beginn des Jahres 2007 bis 2009 (iber Auf-
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nahme, Verbleib bzw. Entlassung entschieden wurde. In Bochum startete das Programm im Herbst
2006, weitere Aufnahmen erfolgten jedoch sukzessiv. Recht ahnlich verhalt es sich in Ménchenglad-
bach und Wuppertal. Weiterhin zeigen die Grafiken, dass auch die Verweildauern (mit Ausnahme der

KPB Warendorf) nicht standardisiert sind, sondern in der Erstreckung erheblich schwanken kénnen.

Angesichts dieser Datenlage wurde das urspriinglich geplante Kohortendesign fallen gelassen und ein
starker individualisierter Ansatz gewahlt. Hierzu wurden die Daten eines jeden einzelnen jMIT auf das
Datum seiner Aufnahme in das Programm bezogen. Anschliefend wurde einheitlich (a) ein Zeitraum
von zwolf Monaten vor der Aufnahme, (b) zwolf Monate nach Aufnahme, (c) zwolf Monate vor Ent-
lassung und (d) zwolf Monate nach Entlassung aus dem Programm betrachtet (Abbildung 37). Zeit-
raum (a) begriindet die Aufnahme in das Programm, die Zeitrdume (b) und (d) sind bedeutsam fiir die
kurz- bzw. langfristige Wirkung des Programms und der Zeitraum (c) ist relevant fir die Entlassung
aus dem Programm. Wie die Abbildungen 33-36 zeigen, differieren die Verweildauern im jeweiligen
jMIT-Programm erheblich. Das fihrt dazu, dass die sich Zeitrdume (b) und (c) bei einer Verweildauer
von nur einem Jahr komplett Gberlappen und erst bei einer Verweildauer von 24 Monaten getrennt

sind.

Aufnahme Entlassung
12 Monate vor 12 Monate nach 12 Monate vor 12 Monate nach

Abbildung 37: Personenorientiertes Untersuchungsdesign

3.2.2Aufbereitung der Daten aus IGVP

Die IGVP-Daten der vier ausgewahlten KPB wurden vom Landesamt fiir Zentrale Polizeiliche Dienste
nach Eintragen (Vorgdngen) von Personen gefiltert, die mindestens drei Eintrage als Beschuldigte
innerhalb eines Kalenderjahres der Jahre 2005-2008 aufwiesen und in diesem Jahr unter 21 Jahre alt

waren.

Insgesamt wurden fiir Bochum 17.410, fir Moénchengladbach 13.179, fir Warendorf 7.388 und fiir
Wuppertal 20.532 Vorgédnge Ubermittelt. Eine aufwendige und teilweise manuelle Bereinigung der
Datensatze um Dubletten (Mehrfacheintrage z.B. aufgrund unterschiedlicher Namensschreibweisen)
und eine personenbezogene Umstrukturierung der Daten fiihrte zu 1.951 personenbezogenen Da-
tensatzen fir Bochum, 1.145 fir Monchengladbach, 741 fir Warendorf und 2.057 fir Wuppertal.

3.2.3Berechnung eines Belastungsindexes

Um nicht nur moégliche Verdanderungen bei der Delikthdufigkeit, sondern auch der Deliktschwere von
Straftaten erfassen zu kénnen, wurde auf Basis der PKS-Deliktschliissel und der IGVP-Daten fiir jeden
jMIT ein Belastungsindex berechnet. Dazu wurde ein Summenscore der gewichteten Deliktschwere
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der begangenen Straftaten gebildet. Aufbauend auf den Einteilungen von Sellin und Wolfgang (1964)
sowie Koérner (2006) wurden damit weitergehende Analysen im Rahmen von kurz- und langfristigen
Effekten ermoglicht. Die folgende Tabelle 10 verdeutlicht die vorgenommene Gewichtung der Delikte

an einigen Beispielen.

Tabelle 10: Delikte und Gewichte der Deliktschwere

Delikt Gewicht
Diebstahl (§ 242 StGB); Erschleichen von Leistungen (§ 265a StGB) 2.0
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 StGB); Gefahrlicher Eingriff in den 3.0
StraRenverkehr (§ 315b StGB)

Kdérperverletzung (§ 223 StGB); Zuhilterei (§ 181a StGB) 4.0
Raub (§ 249 StGB); Rauberische Erpressung (§ 255 StGB) 5.0
Raub mit Todesfolge (§ 251 StGB) 10.0
Sexueller Missbrauch von Jugendlichen (§ 182 StGB); Vergewaltigung (§ 177 Abs. 2, 3) 15.0
Mord (§ 211 StGB), Totschlag (§ 212 StGB) 25.0

Entsprechend der unterschiedlichen Gewichtung der Delikte erreicht ein Jugendlicher, abhangig von

der Schwere und der Haufigkeit seiner begangenen Straftaten, einen unterschiedlichen Deliktscore.

Tabelle 11: Exemplarische Darstellung der Zusammensetzung des Belastungsindex fiir einen jMIT auf Basis realer Daten fiir

das Jahr 2006

Delikt Anzahl Score
Notigung 1x 3.0
Hausfriedensbruch 1x 1.0
Fahren ohne Fihrerschein 3x 2.0
Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Burordaumen 2X 2.0
Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Gaststatten und Kantinen 1x 2.0
Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Kraftfahrzeugen 2X 2.0
Bes. schw. Fall des Diebstahls infaus Warenhdusern, Verkaufsrdumen, SB-

Laden (ohne Ladendiebstahl) 1x 2.0
Sexuelle Handlungen nach Par. 176 Abs. 1 und 2 StGB 1x 15.0
Hausfriedensbruch 2x 1.0
Erschleichen von Leistungen 1x 2.0
Bes. schw. Fall des Diebstahls 1x 2.0
Vorsatzliche leichte Kérperverletzung 1x 4.0
Gefahrliche Koérperverletzung auf StraRen, Wegen oder Platzen 1x 5.0
Vollrausch 1x 3.0
Summe2006 55
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So erlangt eine Person, die haufig durch Schwarzfahren auffallt, beispielsweise einen Belastungsindex
von 10 Punkten, wenn sie fiinfmal bei der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ohne Fahrausweis
erwischt wird. Eine andere Person kdonnte diesen Wert im Belastungsindex auch erreichen, indem sie
einen Raub mit Todesfolge begeht. Die Tabelle 11 und Tabelle 12 verdeutlichen wie ein derartiger
Summenwert fir einen jMIT zusammengesetzt sein kann. In dem Beispiel sind zwei Jahresscores
dargestellt, die sich zu besseren Veranschaulichung genau auf den Zeitraum der Jahre 2006 und 2007
beziehen. Bei unseren Analysen, die im Bericht dargestellt werden, orientieren sich die erfassten

Zeitraume von 12 Monaten jedoch jeweils am Aufnahmedatum des jeweiligen jMIT in das Programm.

Tabelle 12: Exemplarische Darstellung der Zusammensetzung des Belastungsindex fiir einen jMIT auf Basis realer Daten fiir

das Jahr 2007

Delikt Anzahl Score
Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz mit Cannabis und Zubereitungen 1x 2.0
Bes. schw. Fall des Diebstahls in/aus Kraftfahrzeugen 24x 2.0
Beleidigung 1x 2.0
Sonstige Straftat nach Par. 177 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 und 4 StGB 1x 15.0
Gefahrliche Koérperverletzung 1x 5.0
Wohnungseinbruchsdiebstahl 1x 2.0
Bes. schw. Fall des Diebstahls in/faus Warenhdusern, Verkaufsrdumen, SB-

Ldden (ohne Ladendiebstahl) 1x 2.0
Summe 2007 76

Dieser Belastungsindex dient zur Quantifizierung der deliktischen Belastung und ermdglicht die Un-
tersuchung moglicher Verdnderungen Uber die Zeit — also der eigentlichen Erfolgsmessung — aber
ebenso der Beschreibung der vier KPB hinsichtlich der durchschnittlichen Kriminalitatsbelastung der

jeweils dort geflihrten jMIT.

3.2.4 Die Bildung einer Vergleichsgruppe

Die alleinige Betrachtung der Daten einer bemaRBnahmten Gruppe lasst Gblicherweise keine belastba-
ren Aussagen (iber den Erfolg der MaRnahme zu. Das liegt daran, dass alternative Erklarungen fir
eine beobachtbare Verdanderung nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Beispielsweise lassen sich
Veranderungen, die in einer Gruppe mit extremen Ausgangswerten auftreten, allein durch den statis-

tischen Effekt der Regression zur Mitte erkldren'’. Eine weitere Erkldrung fur Veranderungen der

' Dieser Effekt istimmer dann zu beobachten, wenn zu einem Zeitpunkt eine Gruppe von Personen aufgrund
ihrer extremen Werte aus einer Population ausgesucht wird. Untersucht man diese Personen zu einem spate-
ren Zeitpunkt erneut, tendiert der Mittelwert dieser Gruppe zuriick zum Mittelwert der Population. Der Grund
fir diese ,,Regression zur Mitte” liegt in den Schwankungen der individuellen Werte, die auf natlirliche Variati-
onen, zum Teil aber auch auf Ungenauigkeiten bei der Erfassung/Messung zurlckzufihren sind.

134




Delinquenzbelastung innerhalb unterschiedlicher Altersgruppen lassen sich auf allgemeine Erho-
lungs- bzw. Reifungseffekte zurlckfiihren. Angesichts der bekannten Alters-Kriminalitdts-Kurve (z.B.
Mischkowitz, 1993; Moffitt, 1993), nach der die Delinquenzbelastung im Entwicklungsverlauf in der
friihen Jugend deutlich steigt, in der spaten Jugend ein Maximum erreicht und danach recht schnell
wieder sinkt, um dann auf niedrigem Niveau zu stagnieren, sind Verdnderungen innerhalb einer
Gruppe Uber die Zeit allein durch diesen Entwicklungsverlauf zu erwarten. Auch andere alternative
Erklarungen dafir, dass ein beobachtbarer Effekt nicht auf die MaBnahme an sich, sondern auf zeit-
gleich, zuféllig auftretende, allgemeine Umstdnde oder Verdnderungen (z.B. Verdnderungen der An-
zeigebereitschaft der Tatopfer) zurlickgefiihrt werden kann, lassen sich ohne den Vergleich mit einer

Vergleichsgruppe nicht ausschlieBen.

Um die Vergleichbarkeit von Behandlungs- und Vergleichsgruppe sicherzustellen, werden unter me-
thodischen Gesichtspunkten im giinstigsten Fall die Probanden nach dem Zufallsprinzip der einen
oder anderen Gruppe zugewiesen (Randomisierung). Da sich dieses Vorgehen in dem hier betrachte-
ten Problemfeld ausschliel$t, muss auf eine so genannte dquivalente Vergleichsgruppe zuriickgegrif-
fen werden. Eine derartige Vergleichsgruppe soll sich in den relevanten Variablen nicht von der Be-
handlungsgruppe unterscheiden. Da die jMIT-Programme jedoch jeweils fiir die Personen mit der
aktuell hochsten Deliktbelastung konzipiert sind, lasst sich erwartbar keine hoch dquivalente Ver-

gleichsgruppe mit einer dhnlich hohen Deliktbelastung finden.

Zur ldentifikation und Auswahl von Probanden fiir eine moglichst vergleichbare Vergleichsgruppe,
bzw. Vergleichsgruppe wurde eine Matchingprozedur entwickelt, in der zu jedem jMIT im IGVP-
Datensatz zwei alters- und geschlechtsgleiche Paarlinge gesucht wurden, die in der gleichen KPB und
im gleichen Zeitraum eine dhnlich hohe Deliktbelastung entwickelt haben. Fiir den Vergleich der De-

liktbelastung wurde zuerst der Belastungsindex (Summenscore der gewichteten Delikte) verwendet.

Tabelle 13: Anzahl der Teilnehmer in der Behandlungs- und der Vergleichsgruppe im IGVP-Datensatz

auf der jMIT- in IGVP gesuchte Paarlinge im ausgewadhlte Paarlinge im
KPB Liste gefiihrte auffindbare | IGVP-Datensatz fiir die IGVP-Datensatz fiir die
Falle Fille™® Vergleichsgrp. Vergleichsgrp.19
Bochum 65 49 98 98
Monchengladbach 95 90 180 128
Warendorf 59 59 118 116
Wuppertal 124 99 198 198
gesamt 343 297 594 540

18 Einige Personen auf den jMIT-Listen der vier KPB wurden wegen des Erreichens der Altersgrenze (21 Jahre),
eines fehlenden Datums fir die Aufnahme in das Programm oder eines fehlenden Eintrags in den IGVP-Daten
nicht aufgenommen.

In Monchengladbach und Warendorf konnte die angestrebte Zahl von Paarlingen mit hinreichend dhnlicher
Deliktbelastung nicht erreicht werden.
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Um zu vermeiden, dass Falle mit einigen wenigen, aber schweren Delikten mit Fallen verglichen wer-
den, die nicht mit schweren, wohl aber mit zahlreichen leichten Delikten (z.B. hdufiges Schwarzfah-
ren) als Tatverdachtige aufgeschienen sind, wurde als zweites Kriterium auch der durchschnittliche

Schwerescore der Delikte verwendet.

Anhand der jMIT-Listen aus den einzelnen KPB wurden die jMIT jeweils gesondert markiert und zu

ihnen jeweils zwei Paarlinge nach den oben beschriebenen Auswahlkriterien im Datensatz gesucht.

3.2.5 Aufbereitung der Ausziige aus dem Bundeszentralregister (BZR)

Insgesamt wurden beim Bundesamt fiir Justiz BZR-Auszlige fiir 837 Personen (Summe aus den Spal-
ten 3 und 5 der Tabelle 13) angefordert. Auf die Anfrage wurden die Ausziige von 813 Personen ge-
liefert, die sich folgendermaRen auf die vier KPB aufteilen: Bochum 145, Ménchengladbach 210,
Warendorf 164, Wuppertal 294. Eine Reduktion gegeniiber der angeforderten Zahl ergab sich daraus,
dass fir 24 angeforderte Personen keine BZR-Eintrage vorlagen oder die Daten aus formalen Griin-

den (z.B. aufgrund divergierender Eintrage zur Adresse) nicht zugeordnet werden konnten.

3.2.6 Zur Logik des inferenzstatistischen Testens

Im weiteren Verlauf dieser Untersuchung wird haufig auf inferenzstatistische Tests zurlickgegriffen,
welche zum Handwerkszeug der empirischen Sozialwissenschaften gehoren. Fiir den evtl. statistisch
nicht geschulten Leser soll an dieser Stelle kurz auf die prinzipielle Logik des inferenzstatistischen
Testens eingegangen werden. Um den Rahmen dieses Berichtes nicht zu sprengen, kann dies aller-

dings nur sehr oberflachlich geschehen.

Inferenzstatistische Tests dienen dem Zweck, statistische Hypothesen abzusichern. Solche Hypothe-
sen beziehen sich beispielsweise auf Mittelwertsunterschiede zwischen verschiedenen Gruppen oder
statistischen Zusammenhange zwischen verschiedenen Merkmalen. Prinzipiell wird beim Testen eine
Wahrscheinlichkeitsaussage dariiber gemacht, dass eine konkrete Hypothese tatsachlich zutrifft und
sich die empirische Datenlage (z.B. ein Mittelwertsunterschied) nicht durch zufallige Schwankungen
der erhobenen Daten erkldren lasst. Die Hypothesenpriifung gegeniber Zufallseffekten ist jedoch
immer mit Fehlerwahrscheinlichkeiten verbunden, da z.B. auch extreme Mittelwertsunterschiede
zufallig auftreten konnen. Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass eine Hypothese falschlicherweise ange-
nommen wird gemeinhin mit ,p“ bezeichnet. Unterschreitet ,p“ ein zuvor festgelegtes Fehlerniveau
(genannt a-Niveau), wird die Hypothese als bestdtigt angesehen. Das Fehlerniveau a wird, soweit

nicht anders berichtet, fur alle Tests auf .05 festgelegt.

3.3 Stichprobenbeschreibung

Um einen Eindruck Uber die Zusammensetzung der Untersuchung zugrunde liegende Stichprobe be-
stehend aus jMIT und Vergleichsgruppe zu vermitteln, wird diese im folgenden Abschnitt hinsichtlich
Altersstruktur, Geschlecht, Migrationshintergrund, Verweildauer im Programm und verschiedener

Delinquenzmerkmale beschrieben.
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3.3.1 Alter

Fiir die Untersuchung der Altersstruktur ergibt sich die Schwierigkeit, ein aussagekraftiges Referenz-
datum fir die Altersbestimmung zu wahlen. Vor dem Hintergrund der Wirkungsanalyse liegt es nahe,
das Alter zum Zeitpunkt der Programmaufnahme zu betrachten. Dieses kann natirlich nur fur die

jMIT bestimmt werden.

Aufféllig ist, dass die jMIT aus Monchengladbach deutlich jinger sind (M = 15,66 Jahre) als in den
anderen KPB (M von 17,14 bis 17,31 Jahre). Dieser Unterschied erweist sich in einer

inferenzstatistischen Uberpriifung (varianzanalystischer Kontrast) als hoch signifikant (p < .01)

Da das Lebensalter bei der Bildung der Vergleichsgruppe als ,Matching-Kriterium“ bertcksichtigt
wurde, sollte dieses bei einem erfolgreichen Matching zumindest im Durchschnitt zwischen jMIT und
Vergleichsgruppe lbereinstimmen. In Abbildung 38 ist die Altersverteilung unterteilt nach Gruppen-
zugehorigkeit und KPB dargestellt. Es zeigt sich, dass zwischen jMIT und Vergleichsgruppe nur sehr

kleine Altersunterschiede bestehen, die allesamt im Bereich zufélliger Schwankungen liegen.
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Abbildung 38: Altersverteilung der Stichprobe. Das Alter bezieht sich auf den Aufnahmezeitpunkt der Intensivtdter. Fiir die
Vergleichsgruppe ist das Alter zur Zeitpunkt der Programmaufnahme ihres Matching-Partners angegeben. Fehlerbalken =

95% Vertrauensintervall. (N = 837)

Das Alter bei Aufnahme der jMIT korreliert Gber alle KPB mit r = .13 (p < .01) mit der Deliktbelastung
bei Aufnahme in eines der Programme. Bei einer nach KPB differenzierten Betrachtung ergeben sich
folgende Korrelationen: Bochum (r = .14; p = .10), M6nchengladbach (r = .14; p = .10), Warendorf (r =
-.09; p = .24), Wuppertal (r=.13; p = .03).
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3.3.2 Geschlecht

Der Anteil weiblicher Jugendlicher in der gesamten untersuchten Stichprobe belduft sich auf 7,6%.
Dabei werden sowohl die jMIT, als auch die Vertreter der Vergleichsgruppe betrachtet. Aufgrund der
in Kapitel 3.2.4 dargestellten ,,Matching” Prozedur, ist die Verteilung der Geschlechter tGber die KPB
und die beiden untersuchten Gruppen nahezu identisch. Im Folgenden wird daher nur auf die Gruppe
der jMIT Bezug genommen, die maRgeblich fir die Geschlechterverteilung in der Vergleichsgruppe
ist. In Bochum und Warendorf gibt es nahezu keine weiblichen jMIT. In Ménchengladbach sind 7,8%
der jMIT weiblich und in Wuppertal sind es 14,2%.

Eine inferenzstatistische Uberpriifung der Unterschiede in der Deliktbelastung im Jahr vor Aufnahme
in das Programm zwischen mannlichen und weiblichen Teilnehmern der gesamten Stichprobe ergab
eine bedeutsam geringere Belastung bei den weiblichen Jugendlichen (p = .04). Dieser Zusammen-
hang findet sich ebenfalls in der Vergleichsgruppe wieder (p < .01). In der Gruppe der jMIT unter-

scheiden sich ménnliche und weibliche Jugendliche nicht beziglich ihrer Eingangsbelastung (p = .58).

3.3.3 Migrationshintergrund

Ein im Zusammenhang mit Delinquenzentwicklung haufig diskutierter Aspekt ist die Rolle eines Mig-
rationshintergrunds bei den Tatern. Laut der Definition des Statistischen Bundesamts (2009, S. 6)
zdhlen zu den Menschen mit Migrationshintergrund ,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausldnder und alle in
Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslénder in
Deutschland geborenen Elternteil”. Dieser Definition kann die vorliegende Untersuchung nicht ge-
recht werden, da lediglich Angaben zur aktuellen Staatsangehorigkeit und zum Geburtsland aus den
IGVP und BZR verwendet werden. Trotzdem stellen diese einen Indikator fiir das Vorliegen eines
Migrationshintergrundes dar. Es wurde eine Variable gebildet, in welcher allen Personen, die entwe-
der keine deutsche Staatsbiirgerschaft innehaben oder aufRerhalb der BRD geboren wurden, die Ei-
genschaft ,Migrationshintergrund” zugewiesen wurde. Alle Gbrigen erhalten die Ausprdagung ,kein

Migrationshintergrund”

Der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund in der Gesamtstichprobe betragt 28,0%. In der
Aufschlisselung nach KPB zeigt sich, dass dieser Anteil in Bochum mit 38,1% am groRten ist, gefolgt
von Warendorf mit 30,9%. In Mdénchengladbach und der Region Wuppertal/Remscheid/Solingen
betragt dieser Anteil noch 23,4% bzw. 24,6%. Bei noch differenzierter Betrachtung zeigt sich, dass der
Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in der Gruppe der jMIT in Ménchengladbach und
Warendorf etwas hoher ist als in der Vergleichsgruppe. Dies gilt jedoch nicht fiir Bochum und Wup-

pertal/Remscheid/Solingen, wie in Tabelle 14 zu sehen ist.
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Abbildung 39: Zusammensetzung der Stichprobe nach dem Kriterium Migrationshintergrund (operationalisiert durch Staats-
angehdrigkeit und Geburtsland; N = 837)

Tabelle 14: Anteil von Personen mit Migrationshintergrund in Prozent

BO MG WAF WRS Gesamt

MIT 37,8 25,0 32,8 23,2 28,3

Vergleichsgruppe 38,8 21,1 27,1 27,3 27,3

3.3.4 Verweildauer in den Programmen

Um einen Eindruck davon zu gewinnen, wie lange die jMIT in den Programmen bemalnahmt wer-
den, wurde die Verweildauer in Tagen untersucht. Insgesamt kann dieser Zeitraum fiir 160 Personen
bestimmt werden. Alle weiteren jMIT wurden bis zum Zeitpunkt der Datenerhebung nicht entlassen.
Uber alle KPB hinweg verbleibt ein jMIT M = 451 Tage im Programm. Die Standardabweichung (SD)
betragt 275 Tage. Hierbei handelt es sich um ein Mal3, dass die Streuung der einzelnen Werte um
ihren Mittelwert beschreibt. Innerhalb des Bereiches, der eine SD vom Mittelwert entfernt ist, liegen
Gblicherweise ca. zwei Drittel der Werte; im Abstand von 2 SD liegen ca. 95% der Werte?’. In Tabelle

15 ist die Verweildauer in den Programmen differenziert nach KPB dargestellt.

%% Genauer beschrieben: Bei normalverteilten Zufallsvariablen liegen 68,3% der Realisierungen im Intervall p + 6
und 95,4% im Intervall L £ 20 . In vielen Fallen sind Zufallsvariablen annahernd normalverteilt, weshalb diese
Verteilungsannahmen {ibertragen werden.
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Tabelle 15: Verweildauer der jMIT in den Programmen in Tagen. Betrachtet werden alle jMIT, fiir die bis zum Zeitpunkt der

Datenerhebung entlassen wurden.

Mittelwert SD N*

BO 419 275 4

MG 482 304 75

WAF 463 163 49
WRS 451 245 32

1= Anzahl der jMIT in der jeweiligen KPB, die bis zum Zeitpunkt der Datenerhebung aus dem Pro-

gramm entlassen wurden

3.3.5 Delinquenzmerkmale

Delinquenzaufkommen

Wie aus Abbildung 40 ersichtlich wird, unterscheiden sich die KPB hinsichtlich der Schwere der Taten,
die ein durchschnittlicher Tater aus diesem Kreis begeht. Sowohl bei den jMIT als auch in der Ver-
gleichsgruppe erreichen Personen aus Bochum den héchsten mittleren Belastungsindex, dicht gefolgt
von Tatverdachtigen aus der Polizeibehérde Wuppertal/Remscheid/Solingen.

Wie erwartet, sind die jMIT starker belastet als die gewéhlte Vergleichsgruppe. Auffallend ist aber,
dass beide Gruppen im Jahr 2008 eine deutliche Abnahme im Belastungsindex aufzeigen. Dies wird
dadurch verstandlich, dass die jMIT und damit auch die Vergleichsgruppe zumeist in den Jahren 2006
und 2007 durch ihre hohe Deliktbelastung aufgefallen sind und deshalb fiir das Programm (bzw. die
Vergleichsgruppe) ausgewdhlt wurden. Aufgrund bereits bekannter Entwicklungen im Verlauf der
Adoleszenz (age-crime-curve) ist ein Abnehmen der Delinquenz in den folgenden Jahren zu erwarten.

Auf die Darstellung eines weiteren Vergleichs zwischen den Behorden in Bezug auf die Haufigkeit der
Delikte wurde verzichtet, da diese Daten sehr hoch mit dem Belastungsindex korrelieren (r =.96; p <
.01) und somit zu sehr dhnlichen Ergebnissen fiihren.
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Abbildung 40: Mittlerer Belastungsindex von jMIT und Vergleichspersonen in den KPB in den Jahren 2006 bis 2008. Fehler-
balken = 95% Vertrauensintervall. (N = 837).

Deliktformen

Um die Praferenzen der Tater fir bestimmte Deliktformen zu untersuchen, wurden die in IGVP er-
fassten Delikte anhand ihrer Schliissel zunachst fiinf groben Kategorien zugeordnet. IGVP-Schlissel,
die in der Stichprobe nur sehr selten vorkommen, wurden bei dieser Zuordnung vernachlassigt. Die
erstellten Kategorien sind: BtM-Delikte, Eigentumsdelikte, Gewaltdelikte, Sachbeschadigungen und
Leistungserschleichung. Die letztgenannte Kategorie bezieht sich zwar nur auf einige wenige IGVP-
Schllssel aus dem Bereich Schwarzfahren, die jedoch zu einer eigenen Kategorie zusammengefasst
wurden, weil es sich um Delikte geringen Schweregrades handelt, die durch ihr haufiges Auftreten
eine einzelheitliche Betrachtung rechtfertigen. Die zur Kategorisierung verwendete Zuordnungstabel-
le ist im Anhang enthalten. Abbildung 41 gibt eine Ubersicht der durchschnittlichen Haufigkeit der in
den Jahren 2005 bis 2008 pro Tater begangenen Deliktarten. Vier Personen begingen ausschlieBlich
Delikte, welche bei der Erstellung der Grobkategorien nicht berlcksichtigt wurden und fallen somit

aus der Auswertung heraus. Der Stichprobenumfang betragt daher N = 833.
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Abbildung 41: Durchschnittliche Hdufigkeit von Delikten pro Tdter in den KPB zwischen 2005 und 2008 (N = 833)

Es zeigt sich, dass Straftaten gegen das Betdubungsmittelgesetz in allen KPB recht selten vorkommen
(durchschnittlich 0,66 Delikte pro Tater). Gewaltstraftaten hingegen bilden mit durchschnittlich 2,73
Delikten die am starksten vertretene Kategorie. Bochum tritt hier mit 3,71 Gewaltdelikten pro Tater
besonders hervor. Auffallig ist auch der im Vergleich zu den (ibrigen KPB hohe Anteil an
Leistungserschleichungen (M = 2,52) im Gebiet Wuppertal/Remscheid/Solingen. Es sei nochmals
darauf hingewiesen, dass in die Betrachtung nur ausgewahlte Deliktschlissel einbezogen wurden und
eine selektive Stichprobe bestehend aus jMIT und moglichst dhnlichen Vergleichspersonen zugrunde
liegt. Eine Verallgemeinerung auf die generelle Kriminalitatsstruktur in den vier KPB ist daher nicht

moglich.

Im folgenden Schritt wurde die Auswertung unterteilt nach jMIT und Vergleichsgruppe durchgefiihrt.
Hierbei zeigt sich, dass die jMIT im Durchschnitt deutlich hdufiger BtM-, Eigentums-, und Gewaltde-
likte begehen als Personen der Vergleichsgruppe (beide p < .02). Bei den Gewaltdelikten fallt dieser
Unterschied besonders groR aus. Die jMIT begehen durchschnittlich 3,81 Gewaltdelikten; bei Perso-
nen der Vgl.-Gruppe sind es hingegen 2,14. Weiterhin zeigt sich, dass die jMIT tendenziell weniger
durch Leistungserschleichungen auffallen (p = .08) als ihre Vergleichsgruppe. Dieser Abstand ist dabei
v.a. auf den Unterschied im Bereich Wuppertal/Remscheid/Solingen zurlickzufiihren. Hinsichtlich
Delikten aus dem Bereich der Sachbeschadigung ergeben sich in der Gesamtbetrachtung zwischen
den Untersuchungsgruppen keine Unterschiede (p = .99). Auf Analyseebene der einzelnen KPB féllt
auf, dass die jMIT in Warendorf sowie Wuppertal/Remscheid/Solingen durchschnittlich mehr Sach-
beschadigungen verursachten als Personen aus der Vergleichsgruppe. In Bochum hingegen zeigt sich
diesbezliglich ein umgekehrtes Bild. Die Abbildung 42 zeigt die durchschnittliche Begehungshaufig-

keit der Deliktarten unterteilt nach Untersuchungsgruppe und KPB.

142



Ldidd-

Insgesamt

Vgl.-Gr.

Al .ll E

Insgesamt

mBTM m Eigentumsdelikte  m Gewaltstraftaten  m Leistungserschleichung Sachbeschadigung

Abbildung 42: Durchschnittliche Hdufigkeit von Delikten pro Téter in den KPB zwischen 2005 und 2008 fiir die jMIT (oben)
und die Vergleichsgruppe (unten)

AusreifSer

Es konnten insgesamt funf Personen innerhalb ihrer Untersuchungsgruppe (2 jMIT und 3 Personen
aus der Vergleichsgruppe) als sogenannte Ausreiller identifiziert werden, da sie hinsichtlich der De-
liktbelastung mehr als drei Standardabweichungen tber dem Gruppenmittelwert liegen. AusreiRer
bergen die Gefahr, die Mittelwerte ihrer Gruppe zu verzerren. Dies wird bei der folgenden Wirkungs-
evaluation in zusatzlichen Daten-Analysen, die um AusreilRer bereinigt sind, berlicksichtigt. AuRerhalb

des Bereiches von drei Standardabweichungen liegen (iblicherweise 0,3 % der Werte.

3.3.6 Tatertypologie

Um abbilden zu kénnen, inwiefern sich die Tater hinsichtlich ihrer Praferenz fiur bestimmte Delikte
unterscheiden, wurde anhand einer Clusteranalyse eine Tatertypologie ermittelt. Dieses Verfahren

dient dazu, unter Bezugnahme auf bestimmte vorgegebene Variablen relativ homogene Fallgruppen
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zu identifizieren. Auf diese Weise kdnnen auch Téter, die besonders haufig eine bestimmte Kombina-
tion verschiedener Deliktarten begehen (beispielsweise sehr viele oder auch sehr wenige Eigentums-
und Gewaltdelikte), als eine homogene Gruppe identifiziert werden. Ziel der Analyse ist es, Gruppen
(Cluster) von Objekten (hier Personen) zu finden, die sich in Bezug auf vorgegebene Variablen mog-
lichst ahnlich sind und sich von anderen Gruppen moglichst stark unterscheiden. Als Cluster-
Algorithmus wurde die Ward-Methode und als Distanzmal} die sogenannte Manhatten-Distanz ver-
wendet, da diese Kombination meist sehr homogene Gruppen bildet und zudem die Dominanz von
Variablen mit groRer Varianz verhindert (z.B. Bortz, 1999; Backhaus, Erichson & Plinke, 2006). Es
ergaben sich funf verschiedene Prototypen von Tatern in der Stichprobe, die entsprechend ihres
praferierten Deliktes benannt wurde. Zudem zeigte sich eine Gruppe von Tatern, die sich nicht durch
eine Deliktart auszeichnet und daher als gemischter Typus bezeichnet wurde. Tabelle 16 zeigt, wie
viele Betdaubungsmittel-, Eigentums- und Gewaltdelikte, sowie Leistungserschleichungen und Sachbe-

schadigungen ein Tater eines bestimmten Typus durchschnittlich begeht.

Tabelle 16: Mittlere Hdufigkeit der begangenen Delikte innerhalb der Tétertypen fiir den Zeitraum 2005 bis 2008

Eigentums- Gewalt- Leistungs- Sachbeschadi-

N BTM delikte straftaten erschleichung gung Deliktscore
Typ Gewalt-
delikte 104 ,63 1,20 8,43 .54 1,07 68,95
Typ Sachbe-
schadigung 21 ,76 57 1,00 24 25,95 67,95
Typ Eigen-
tumsde"kte 112 ,81 6,21 2,19 ,44 ,72 53,48
Typ Leistungs-
ersch|eichung 68 ,65 ,97 2,04 9,75 ,69 48,59
Gemischter
Typus 528 ,64 A7 1,88 ,16 ,85 30,22
Gesamt 833 ,66 1,38 2,73 1,03 1,48 40,63

Wie zu erkennen ist, ergeben sich deutliche Unterschiede beziliglich der Haufigkeit der Delikte im
Vergleich der Tatertypen. Die meisten Delikte mit durchschnittlich 28,5 Eintragungen pro Person
begehen die Sachbeschadiger, gefolgt von den Leistungserschleichern mit im Mittel 14,1 Delikten.
Trotz der sehr hohen Frequenz der Tatbegehung bei den Sachbeschadigern erreicht diese Tatergrup-

pe dennoch nicht den durchschnittlichen Deliktscore, den der Tatertyp des Gewalttaters aufweist.

Vergleicht man, wie sich die Tatertypen auf die Gruppe der jMIT verteilen, so stellt man fest, dass
zwei Drittel der identifizierten Gewalttater aus der Gruppe der BemaRnahmten stammen. Hierbei ist
zu bericksichtigen, dass die jMIT nur 35,4% der Untersuchungsgruppe einnehmen. In den weiteren
Tatertypologien entspricht der Anteil der jMIT in etwa deren Anteil an der gesamten Stichprobe. Ein
x>-Test bestatigt die ungleiche Verteilung von Untersuchungsgruppe und Tatertyp (p < .01), welche in

Tabelle 17 noch einmal detailliert dargestellt ist.
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Tabelle 17: Verteilung der Tdtertypen (Typ) zwischen den Untersuchungsgruppen (UG) aufgeschliisselt nach absoluter

Hdufigkeit (Anzahl) sowie Zeilen- und Spaltenanteilen.

Typ Gewaltde- Typ Sach- Typ Eigen- Typ Leistungs- Gemischter Gesamt
likte beschdad. tumsdelikte erschl. Typus
Vgl.-Gr. Anzahl 36 16 62 50 374 538
% von UG 6,7 % 3,0% 11,5% 9,3% 69,5% 100 %
% von Typ 34,6 % 76,2 % 55,4% 73,5% 70,8% 64,6 %
Mt Anzahl 68 5 50 18 154 295
% von UG 23,1% 1,7% 16,9% 6,1% 52,2% 100 %
% von Typ 65,4 % 23,8% 44,6% 26,5% 29,2% 35,4 %
Gesamt Anzahl 104 21 112 68 528 833
% von UG 12,5% 25% 13,4% 8,2% 63,4% 100 %
% von Typ 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Weiterhin zeigt sich, dass die Personen mit dem Tatertypus Gewalttater zum Zeitpunkt der Aufnah-
me mit durchschnittlich 16,5 Jahren am jingsten sind (p < .01). Eine Priifung, ob eine Konfundierung
mit der Zugehorigkeit dieser Tater zur KPB Monchengladbach vorliegt, fir die das geringste Alter der

Intensivtater festgestellt wurde, ergab keine Auffalligkeiten.

Ebenso wurde gepriift, ob sich die Tatertypen unterschiedlich hinsichtlich des Geschlechts und des
Migrationsstatus verteilen. Dabei ergab sich, dass die Anteile an Gewalt- und Eigentumsdelikten un-
ter den Personen mit Migrationshintergrund grofRer sind (16,2 % und 16,7%) als unter Personen ohne
Migrationshintergrund (11,0% und 12,2%). Hingegen kommt der gemischte Tatertypus bei den Per-
sonen mit Migrationshintergrund anteilig seltener vor (58,1%) als bei Personen ohne Migrationshin-
tergrund (65,4%). Ein Test auf Verteilungsunterschiede erreichte Signifikanz (x* = 8,84; p = .03). Fiir
den Geschlechtervergleich zeigt sich, dass der Tatertyp Leistungserschleichungen unter den Frauen

mit 17,2 Prozent deutlich haufiger vertreten ist als unter den Mannern (7,4%; x* = 11,00; p = .01).

3.4 Ergebnisse der Wirkungsevaluation

3.4.1Erlauterung der verwenden Mal3e

Im folgenden Abschnitt werden verschieden Analysen durchgefiihrt, um die Wirkung der Intensivta-
terprogramme auf die Senkung der Delinquenz zu bestimmen. Die hierbei verwendeten MaRe und

Tests haben spezifische Vor- und Nachteile, die zunachst kurz erlautert werden sollen.
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Das Mald der Relativen Reduktion:

Zur Verdeutlichung der Starke der Programmwirkung werden zwei beschreibende MaRe herangezo-
gen, die beide im Folgenden als ,relative Reduktion iiber alle“ (Rel. Red. UA) und ,relative Redukti-
on bei paarweiser Betrachtung” (Rel. Red. PB) bezeichnet werden. Sie unterscheiden sich von einan-
der lediglich anhand der zur Bestimmung herangezogen Stichprobe. Das MaR der Relativen Redukti-

on wird wie folgt bestimmt:

BIVA;y;+ — BINE;
_ iMIT JMIT
Rel. Red. BIVAygi—Grp — BINEyg1_grp

wobei BIVA der Belastungsindex vor Aufnahme in das Programm und BINE der Belastungsindex nach
Entlassung aus dem Programm ist. Es werden also die Differenzen zwischen den Deliktbelastungen
vor Programmaufnahme und nach Programmentlassung jeweils fir die jMIT und die Vergleichsgrup-
pe bestimmt und anschlieRend zueinander in Relation gesetzt. Ergibt sich hier beispielsweise ein
Wert von 1,5, bedeutet dies, dass die Reduktion vom ersten zum letzten Messzeitpunkt fir die Grup-

pe der jMIT um den Faktor 1,5 héher ausfallt als in der Vergleichsgruppe.

Die GroRe der Stichprobe ist Uber Zeitintervalle hinweg nicht konstant. Dies ist darauf zuriickzufiih-
ren, dass zum einen IGVP-Daten nur fir den Zeitraum von Anfang 2005 bis Ende 2008 vorliegen und
andererseits nur vollstindig erfasste Zeitraume in die Vergleiche eingehen sollen. In die
Delinquenzschatzung fir den Zeitraum ,, 12 Monate vor Aufnahme” kdnnen somit nur Personen ein-
flieRen, die ab dem Jahr 2006 in das Programm aufgenommen wurden (bzw. entsprechende Perso-
nen aus der Vergleichsgruppe). Findet eine Programmentlassung hingegen erst im Laufe des Jahres
2008 statt, kann die Deliktbelastung flir den Zeitraum ,,ein Jahr nach Aufnahme” nicht mehr vollstan-
dig angegeben werden, weshalb die Person aus der Analyse dieses Zeitraums ausgeschlossen wer-
den. Hinzu kommt, dass nicht zu allen Intensivtatern, die auf den Listen der KPB gefiihrt wurden,

IGVP-Daten vorliegen.

Bei der Bestimmung des MaRes Rel. Red. UA werden fiir jedes der vier Zeitintervalle (ein Jahr
vor/nach Aufnahme/Entlassung) alle dazu vorliegenden Daten verwendet, sodass unterschiedliche
Fallzahlen in die Berechnung dieser Intervalle eingehen. Diese Betrachtungsweise hat zunachst den
Vorteil, dass der Stichprobenumfang fiir die Schatzungen immer voll ausgenutzt wird. Gleichzeitig
besteht aber die Gefahr von Verzerrungen der Programmwirkung, da in die Schatzung von BIVA auch
Personen einbezogen werden, die bis Ende 2007 nicht entlassen wurden. In BINE gehen zwangslaufig
nur Personen ein, die bis dahin entlassen wurden. Es besteht die deutliche Gefahr, dass sich die Wir-
kung der Programme dadurch verzerrt, dass spater nicht-entlasse Personen ,héartere Falle darstellen”
und dadurch den BIVA in die Hohe treiben. Die Differenz BIVA — BINE wiirde dadurch gréBer ausfallen

und die tatsachliche Programmwirkung Giberschatzt werden.

Aus diesem Grund wird das Mal} der Relativen Reduktion auch unter paarweiser Betrachtung gebil-

det. Hierbei gehen in die Berechnung der Differenzen BIVA — BINE ausschlielich Personen ein, fir
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welche zu beiden Zeitintervallen vollstandige IGVP-Daten vorliegen. Die oben beschriebene Verzer-
rungsgefahr lasst sich somit ausschlieRen. Ein Nachteil ist jedoch die dadurch teilweise deutlich klei-
nere StichprobengroRe. Uber alle KPB hinweg liegen fiir die Delinquenzschitzungen vor Aufnahme
(BIVA) Daten zu 253 Intensivtatern zuzlglich ihrer Vergleichspersonen vor. Fir das Jahr nach der
Entlassung sind es hingegen nur noch 58 jMIT plus Vergleichsgruppe. Die Anzahl an Personen mit
Daten zu sowohl BIVA als auch BINE betragt nur noch 47. In Abbildung 43 ist die Anzahl der jMIT mit

verfligbaren Daten nach Zeitintervallen und KPB dargestellt.

120
100
= 80 M vor Aufname (BIVA)
2 M nach Aufnahme
< 60
§ M vor Entlassung
< 4
40 nach Entlassung (BINE)
20 - B vor Aufn. und nach Entl.
0 -

BO MG WAF WRS

Abbildung 43: Anzahl der jMIT, fiir welche IGVP-Daten zu den entsprechen Zeitintervallen vorliegen. (N = 297)

Varianzanalyse

Als weiteres Instrument zur Wirkungsanalyse werden Varianzanalysen mit Messwiederholungsfaktor
verwendet. Es handelt sich um inferenzstatistische Verfahren (siehe 3.2.6), die dazu dienen, Unter-
schiede zwischen Mittelwertsverlaufen zu testen. Grob gesagt wird eine Wahrscheinlichkeitsaussage
dariber erstellt, dass sich die Delinquenzverldufe (von BIVA zu BINE) der beiden Untersuchungsgrup-
pen in Uberzufalliger Weise voneinander unterscheiden. Dabei miissen, anders als beim Mal der
Relativen Reduktion, nicht nur die Mittelwerte der Intervalle, sondern auch die Streuungen der Ein-
zelwerte betrachtet werden. Bei der Varianzanalyse erfolgt eine paarweise Betrachtung, weshalb die

gleichen Personengruppen berticksichtigt werden wie bei der Rel. Red. PB.

Das AusmaR der Programmwirkung lasst sich im varianzanalytischen Modell durch die Effektstarke d
ausdriicken. Fiir die Interpretation von EffektgroRen kann auf Konventionen zuriickgegriffen werden.
Nach Cohen (1988) spricht man von einem kleinen Effekt ab einem d 2 .2, von einem mittleren Effekt

ab d= .5 und von einem grofRen Effekt ab d > .8.
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3.4.2Die Reduktion der Deliktbelastung durch die MaBnahme

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse der Wirkungsanalyse (iber alle Programme hinweg

und anschlieBend fiir die einzelnen KPB vorgestellt.

Wie die Abbildung 44 zeigt, reduziert sich die durchschnittliche Deliktbelastung der jMIT im Verlaufe
der Zeit erheblich und erreicht nach der Entlassung nahezu das Niveau der Vergleichsgruppe. Aller-
dings zeigt auch der Verlauf der nicht bemaRnahmten Probanden der Vergleichsgruppe eine deutli-

che Abnahme der deliktischen Aktivitat.
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Abbildung 44: Mittlerer Belastungsindex vor und nach Aufnahme/Entlassung fiir die jMIT bzw. Probanden der Vergleichs-
gruppe iiber alle KPB hinweg. Bei den mittleren beiden Intervallen sind Uberlappungen méglich. In die Schétzungen zu den

einzelnen Intervallen gehen jeweils eine unterschiedliche Anzahl an Personen ein. (N sind innerhalb der Balken angegeben)

Bestimmt man das MaR Rel. Red. UA, so ergibt sich ein Wert von 1,31. Das bedeutet, dass die Reduk-
tion vom ersten zum letzten Messzeitpunkt fiir die Gruppe der jMIT um den Faktor 1,31 hoher aus-
fallt als in der Vergleichsgruppe. Wie bereits unter 3.4.1 beschrieben, gehen unterschiedliche Fallzah-
len in die Berechnung der Intervalle ein. Flr Rel. Red. PB (ausschliellliche Einbeziehung von Personen,
fiir die auch vollstandige Daten zum Zeitintervall nach der Entlassung vorliegen) ergibt sich ein sehr
ahnlicher Wert von 1,28.

Bei der inferenzstatistische Untersuchung (Varianzanalyse mit Messwiderholungsdesign) konnte eine
Programmwirkung jedoch nicht mit hinreichender Sicherheit abgesichert werden. Zwar deutet sich
eine solche an, die Signifikanzgrenze wird jedoch knapp verfehlt (p = .06 einseitig). Die Effektstarke
von d = .26 ware nach gangigen Konventionen (Cohen, 1988) als klein einzustufen. Die entsprechen-

den Mittelwertsverlaufe sind in Abbildung 45 dargestellt. Korrigiert man die Analyse um AusreilRer,
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wie unter Abschnitt 3.3.3 erwdhnt, erhdlt man einen nahezu gleichstarken Effekt (d = .27; p = .06
einseitig; N fur jMIT = 46 und VG = 92).
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Abbildung 45: Mittlerer Belastungsindex iiber alle KPB hinweg in den Zeitrdumen vor und nach Aufnahme. Es fliefsen nur

Personen in die Berechnung ein, fiir die zu beiden Zeitrdumen vollstédndige Daten vorliegen. (N der jMIT = 47; N der VG = 94)

Die Teststarke der inferenzstatistischen Analysen wird durch die kleinen Gruppengrofen gemindert.
Aus diesem Grund wird eine weitere nachtragliche Analyse vorgenommen, in welcher das
Delinquenzaufkommen fiir den Zeitraum ,, 12 Monate nach Entlassung” geschatzt wird, indem die
Werte flr das Intervall ,6 Monate nach Entlassung” herangezogen und mit dem Faktor 2 multipliziert
werden. Durch dieses Vorgehen erhoht sich die Anzahl der jMIT, die durch vollstdndige Datenséatze
mit in die Untersuchung eingehen kdnnen, von 47 auf 76, in der Vergleichsgruppe kénnen nun 152
Personen betrachtet werden (vormals waren es 94). Auf diese Weise konnte ein etwas groRerer Ef-
fekt von d = .31 ermittelt werden, der sich zudem als statistisch signifikant erwies (p = .01). Insgesamt
deuten die Analysen also auf einen positiven Effekt der Programme auf die Deliktbelastung der jMIT
hin. Dieser Effekt, der nach der gangigen Konvention von Cohen (1988) als gering bis maRig zu be-
zeichnen ist, ist inferenzstatistisch nicht eindeutig nachweisbar. Er liegt jedoch recht genau in der
Hohe, die bisher auch fiir elaborierte Programme zur Behandlung von Straffalligen in geschlossenen
Einrichtungen des Vollzuges oder der Jugendhilfe nachgewiesen werden konnte (siehe Kap. 1.2.2).
Dieser Befund ist zunadchst einmal angesichts der geringen Behandlungs- und Einflussnahmeintensitat

auf die Zielgruppe als erstaunlich positiv zu bewerten.

Innerhalb der vier ausgewahlten Kreispolizeibehorden fallen die Befunde der Wirkungsanalyse je-

doch unterschiedlich aus.
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Bochum

Abbildung 46 zeigt die Verdanderungen im Belastungsindex fiir jMIT und Kontrollprobanden aus Bo-
chum. Die Grafik zeigt einen drastischen Riickgang der Deliktbelastung nach der Aufnahme in das
Programm. Dieser ist in der Gruppe der jMIT noch starker ausgepragt als in der Vergleichsgruppe. Im
Zeitraum vor der Entlassung steigt die Belastung der Intensivtadter jedoch wieder an. Fiir Bochum gilt
allerdings zu berticksichtigen, dass hier bisher nur sehr wenige BemaRnahmte aus dem Programm
entlassen worden sind, so dass die Stichproben mit zwei bzw. vier Personen viel zu klein sind, um
daraus belastbare Schlisse ziehen zu kdénnen. Es ist iberraschend, dass aus dem Programm Entlasse-
ne im Jahr zuvor durchschnittlich 27 Punkte im Deliktscore erreichen. Welche Griinde bei diesen vier
Personen trotzdem zur Entlassung gefiihrt haben, ist unbekannt. Auf weitere Analysen bezlglich
einer Programmwirkung zwischen den Zeitrdumen ,vor der Aufnahme” und ,nach der Entlassung”

wird verzichtet, da die StichprobengréRe keine hinreichende Basis dafiir bietet.
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Abbildung 46: Mittlerer Belastungsindex vor und nach Aufnahme/Entlassung fiir die jMIT bzw. Probanden der Vergleichs-
gruppe in Bochum. Bei den mittleren beiden Intervallen sind Uberlappungen méglich. In die Schitzungen zu den einzelnen

Intervallen gehen jeweils eine unterschiedliche Anzahl an Personen ein (N sind innerhalb der Balken angegeben)

Betrachtet man dagegen lediglich die Zeitraume vor und nach der Aufnahme, kann auf eine groRere
Stichprobe zuriickgegriffen werden. Fiir den Riickgang der Delinquenz ergibt sich dann eine relative
Reduktion von 2,20, d.h. die Delinquenzbelastung der bemaRnahmten jMIT sinkt mehr als doppelt so
stark wie die in der Vergleichsgruppe. Es muss allerdings beriicksichtigt werden, dass diese Aussage
nur fiir die 12 Monate unmittelbar nach der Programmaufnahme zutrifft und ein nachhaltiger Effekt,
der auch nach Beendigung des Programms noch besteht, nicht Uberprift werden kann.
Inferenzstatistisch betrachtet liegt eine kleine bis mittlere Effektstarke von d = .41 vor. Diese ist gut
gegen Zufallsschwankungen abgesichert (p = .01). Nach einer Korrektur um AusreiRer betragt d noch
.40 (p =.01; N fiir jMIT = 48 und VG = 97).
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Uberpriift man die Programmwirkung zwischen den Zeitrdumen ein Jahr vor Aufnahme und dem
zweiten Jahr nach Aufnahme, verliert sich der beschriebene Effekt (p = .26 einseitig). Die Gruppen-

grofRen fir diesen Vergleich betragen 13 jMIT und 26 Personen aus der Vergleichsgruppe.
Médnchengladbach

Eine Besonderheit fiir Monchengladbach ist, dass die Stichprobengrofle im Zeitraum ein ,Jahr vor
Aufnahme” kleiner ist als in der entsprechenden Zeit nach der Aufnahme. Dies ist darauf
zuriickgefiihren, dass aufgrund des lange bestehenden Konzeptes in Ménchengladbach nicht fir alle
jMIT IGVP-Eintrage aus dem Jahr vor Programm-Aufnahme existierten, da diese erst seit 2005 in zu-

verlassiger Qualitat vorliegen und ein Teil der jMIT bereits vor 2006 aufgenommen wurde.

In Ménchengladbach zeigte sich vom Zeitraum vor der Aufnahme zum Zeitraum nach der Entlassung
sowohl fir die jMIT als auch die Vergleichsgruppe ein starker Riickgang der Delinquenzbelastung. Die

Rel. Red. UA entspricht hier 1,52. Abbildung 47 zeigt den Verlauf iber die vier Zeitspannen.
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Abbildung 47: Mittlerer Belastungsindex vor und nach Aufnahme/Entlassung fiir die jMIT bzw. Probanden der Vergleichs-
gruppe in Ménchengladbach. Bei den mittleren beiden Intervallen sind Uberlappungen méglich. In die Schétzungen zu den

einzelnen Intervallen gehen jeweils eine unterschiedliche Anzahl an Personen ein. (N sind innerhalb der Balken angegeben)

Es ist allerdings davon auszugehen, dass das MaR der relativen Reduktion iiber alle (Rel. Red. UA)
besonders in der KPB Mdnchengladbach zu der unter 3.4.1 bereits angesprochenen Uberschitzung
der Programmwirkung flihrt. Berechnet man schlieRlich die relative Reduktion ausschlief3lich anhand
von Personen, bei denen vollstandige Daten fir den Zeitraum vor der Aufnahme und nach der Entlas-
sung vorliegen (Rel. Red. PB), ergibt sich ein Wert von 0,70 (N der jMIT= 17; N der VG. = 34). Wie Ab-

bildung 48 zeigt, sinkt die Delinquenzbelastung der Vergleichsgruppe sogar starker als die derjenigen
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jMIT, die bis zum Beginn des Jahres 2008 entlassen wurden. Eine ndahere Betrachtung zeigt, dass die-
se jMIT bereits zum Zeitpunkt ihrer Aufnahme weniger belastet waren als die tbrigen Intensivtater
(siehe Sonderauswertung I). In der ursprunglichen Berechnung der relativen Reduktion werden alle in
das Programm aufgenommenen jMIT mit denen verglichen, die aus dem Programm entlassen wer-
den. Bei der Schatzung des BIVA sind ,hartere Falle“ enthalten (fur die eine Beendigung des Pro-
grammes bis 2008 vermutlich noch nicht in Frage kam) als bei der Schatzung des BINE. Die zweite
Berechnung der relativen Reduktion fallt deutlich anders aus, da hier die Delinquenzschatzung vor

Aufnahme und nach Entlassung anhand derselben Personen erhoben wird.

Auch in die varianzanalytische Auswertung flieen nur paarweise Delinquenzschatzungen ein. Es lasst
sich keine signifikante Programmwirkung nachweisen. (p = .25). Die Effektstdrke betrdgt in diesem
Fall d = -.33, steht aber fiir einen Effekt in entgegengesetzter Richtung. D.h., die Reduktion des Belas-
tungsindex fallt in der Vergleichsgruppe hdher aus als bei den jMIT. Nach einer Korrektur um Ausrei-

Rer sinken Signifikanzniveau und Effektstarke beide (d = .23; p = .43; N fur jMIT = 16 und VG = 34).
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Abbildung 48: Mittlerer Belastungsindex in Ménchengladbach. Es fliefsen nur Personen in die Berechnung ein, fiir die zu

beiden Zeitrdumen vollstdndige Daten vorliegen. (N der iMIT = 17; N der VG = 34)

Analog zur Zusatzanalyse, die Uber alle KPB hinweg durchgefihrt wurde, wurde auch fiir Méncheng-
ladbach ein schatzendes MaR fiir die Deliktbelastung im Jahr nach der Entlassung verwendet, das den
Stichprobenumfang erhéht (Deliktbelastung der ersten sechs Monate nach Entlassung mal Faktor
zwei). Auch bei dieser Auswertung zeigt sich kein Effekt (d = .01; p = .86; N fiir jMIT = 26 und VG =
52).
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Sonderauswertung I: Deliktbelastung zu Beginn der Programms bei Entlassenen und Nicht-
Entlassenen

Im Rahmen dieser Sonderauswertung wurde untersucht, ob diejenigen JMIT, welche bis zum Jahr
2008 aus dem Programmen entlassen wurden, von vornherein eine andere Deliktbelastung aufwei-
sen als diejenigen jMIT, bei denen es bis zu diesem Zeitpunkt zu keiner Entlassung kam. Hierbei
ergibt sich auf Ebene der KPB ein gemischtes Bild. In Bochum und Ménchengladbach haben jMIT, bei
denen eine Entlassung erfolgte, eine niedrigere Deliktbelastung im Jahr vor der Programmaufnahme
als jMIT, die nicht entlassenen jMIT wurden (siehe Tabelle 18). In Warendorf und Wuppertal ist dies

der umgekehrte Fall.

Tabelle 18: Deliktscore fiir den Zeitraum von 12 Monaten vor Aufnahme in das jMIT-Programm unterteilt danach, ob die

JMIT bis 2008 aus dem Programm entlassen wurden oder nicht

Deliktscore 12

KPB Entlassung bis 2008 Monate vor Auf- N
nahme

nein 36,77 47
Bochum @ 28,00 >
nein 26,31 29
Monchengladbach @ 1524 7
nein 18,00 41
Warendorf @ 23.28 18
nein 24,67 89
Wuppertal @ 34.70 10

Hierin deutet sich eine Erkldrung dafiir an, dass zwischen den MaRen Rel. Red. UA und Rel. Red. PB
teilweise groRe Unterschiede bestehen, da Personen, die nicht bis 2008 entlassen wurden, nur in

das ReduktionsmaR UA eingehen.

Warendorf

Abbildung 49 zeigt den Verlauf der Deliktbelastung fiir die KPB Warendorf. Unter Betrachtung aller zu
den jeweiligen Zeitintervallen vorliegenden Daten, ergibt sich eine stetige Reduktion der Belastung
bei den bemaRnahmten jMIT. Ahnlich ist der Verlauf aber auch in der Vergleichsgruppe, die keine
besondere Behandlung erfahren hat, so dass auch hier Reifungseffekte oder der Effekt der Regressi-
on zur Mitte nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Mit einem Wert von 1,13 fillt die Relative Reduk-

tion (ber alle relativ klein aus. Die paarweise ermittelte relative Reduktion betragt allerdings 1,32.

Inferenzstatistisch betrachtet entspricht das einem kleinen Effekt von d = .31, der sich allerdings
nicht gegen Zufallsschwankungen absichern ldsst (p = .13). Die leicht unterschiedlichen

Mittelwertsverlaufe beider Gruppen sind in Abbildung 50 zu erkennen.
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Abbildung 49: Mittlerer Belastungsindex vor und nach Aufnahme/Entlassung fiir die jMIT bzw. Probanden der Vergleichs-
gruppe in Warendorf. Bei den mittleren beiden Intervallen sind Uberlappungen méglich In die Schétzungen zu den einzelnen

Intervallen gehen jeweils eine unterschiedliche Anzahl an Personen ein. (N sind innerhalb der Balken angegeben)

Eine Bereinigung der Daten um AusreiRer verandert die Ergebnisse kaum (p = .18; d = .02). Aufgrund
der recht kleinen GruppengroBe (N= 18 und 36) wird die Teststdrke eingeschrankt, was dazu fiihrt,
dass kleine Effekte schwerer statistische Signifikanz erreichen. Daher wurde auch hier in einer weite-
ren Analyse die doppelte Deliktbelastung der ersten sechs Monate als Schatzung flr den entspre-
chenden ganzjahrigen Zeitraum herangezogen. Die Effektstarke erhoht sich hierdurch auf einen bei-

nahe mittelgroRen Effekt von d = .41, erreicht die Signifikanzgrenze jedoch nicht ganz (p = .07).
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Abbildung 50: Mittlerer Belastungsindex in Warendorf. Es fliefsen nur Personen in die Berechnung ein, fiir die zu beiden
Zeitrdumen vollstdndige Daten vorliegen. (N der jMIT = 18; N der VG = 36)
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Wuppertal

In Wuppertal betragt die relative Reduktion (iber alle 1,24 und bewegt sich damit im Bereich der Ge-
samtgruppe. Abbildung 51 zeigt den Verlauf der Delinquenzentwicklung der Jugendlichen unter Ein-

beziehung aller zu den jeweiligen Zeitintervallen verfligbaren Daten.
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Abbildung 51: Mittlerer Belastungsscore vor und nach Aufnahme/Entlassung fiir die jMIT bzw. Probanden der Vergleichs-
gruppe in Wuppertal. Bei den mittleren beiden Intervallen sind Uberlappungen méglich. In die Schétzungen zu den einzelnen

Intervallen gehen jeweils eine unterschiedliche Anzahl an Personen ein (N sind innerhalb der Balken angegeben)

Ermittelt man Rel. Red. paarweise, gelangt man zu einem deutlich groBeren Wert von 1,65. Die va-
rianzanalytische Uberpriifung bestitigt die Wirkung des Programmes in Form eines groRBen Effekts
von d = .15, der sich auch als statistisch signifikant erweist (p = .02). Bereinigt man den Datensatz um
Ausreiler, reduziert sich die Effektstarke unwesentlich auf d =.77 (p = .03; N fir jMIT = 10 und VG =
19).

Beachtenswert ist allerdings die relativ geringe StichprobengréRe der bereits aus dem Programm
Entlassenen jMIT (N = 10), woraus auch eine relativ kleine Vergleichsgruppe resultiert. Dies kénnte zu
einer Einschrankung der Reprasentativitat fir die Gruppe entlassener jMIT flihren, weshalb auch hier
eine Schatzung des Deliktscores fiir das Jahr nach der Entlassung auf der Basis der Werte aus den
ersten sechs Monaten durchgefiihrt wurde. In dieser Analyse findet sich ein nach gangigen Konventi-
onen mittelgroRer Effekt fur die Programmwirkung von d = .58, der sich als hoch signifikant erweist
(p =.01; N fur jMIT = 28 und VG = 56).
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Abbildung 52: Mittlerer Belastungsindex in Wuppertal. Es fliefSen nur Personen in die Berechnung ein, fiir die zu beiden

Zeitrdumen vollstdndige Daten vorliegen. (N der jMIT = 10; N der VG = 20)

Vergleicht man den Belastungsindex nur in den Zeitraumen 12 Monate vor und nach der Aufnahme
in das Programm in Wuppertal, stellt man zwar eine deutliche Reduktion in der jMIT-Gruppe fest,
diese Reduktion der Deliktbelastung fallt in der Vergleichsgruppe jedoch noch héher aus. Hierfir
konnte eine ,Anschwellphase” im Hellfeld verantwortlich sein, die dadurch entstehen kann, dass die
Umstellung auf die taterorientierte Sachbearbeitung, die Zentralisierung der Strafverfolgungstatig-
keit bei einem Sachbearbeiter und der erhéhte Kontrolldruck nach Aufnahme in das Programm zu
einer vermehrten Aufdeckung bzw. Aufklarung von Straftaten fiihren, deren Begehung der jMIT ver-
dachtigt wird. Dies kdnnte dazu fiihren, dass in der Phase unmittelbar nach Aufnahme in das Pro-

gramm die Deliktbelastung noch hoher ausfillt als vor der Aufnahme.

Zur Prifung dieses Effekts, der die Deliktbelastung im Hellfeld moglicherweise kurzfristig erhoht,
wurden das Zeitraster fir die Betrachtung verfeinert und die 12-Monatszeitraume vor/nach Aufnah-
me bzw. Entlassung in Quartale aufgelost. Abbildung 53 zeigt die Ergebnisse dieser quartalsweisen
Betrachtung fiir die vier KPB im Uberblick. Eine gegeniiber der Phase vor Aufnahme erhéhte Delikt-
belastung im ersten Quartal nach Aufnahme zeigt sich in keinem Fall. Die Belastungen im ersten
Quartal liegen, mit Ausnahme von Monchengladbach, dagegen stets unterhalb des Niveaus der zwolf
Monate vor Aufnahme. Auch eine deutliche Reduktion nach Ablauf dieser Anschwellphase lasst sich
kaum erkennen. Lediglich in Wuppertal sinkt die Belastung nach dem ersten Quartal nach Aufnahme
und verharrt dann auf relativ niedrigem Niveau. Demgegeniiber weisen die Muster in den Ubrigen

drei KPB kaum auf den oben beschriebenen Effekt hin.
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Abbildung 53: Mittlerer Belastungsscore vor und nach Aufnahme fiir die jMIT bzw. Probanden der Vergleichsgruppe in den

vier KPB in quartalsweiser Betrachtung
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Tabelle 19 fasst noch einmal alle Ergebnisse der Wirkungsevaluation zusammen.

Tabelle 19: Zusammenfassung liber die Programmwirkung fiir die vier KP

Rel. Red. Paarweise Betrachtung?
alle Per- 12 Mona- o . s
1 onate nac X
KPB sonen te nach 12 Monate nach ED
Rel. Red Faktor 2
. At Red Signifi Signifi
- el. Re ignifi- ignifi-
UA me d & d &
PB. kanz kanz
BO® - 2,20 - - - - -
MG 1,52 - 0,70 33 259 <1 859
WAF 1,13 - 1,32 31 .128 41 .071
WRS 1,24 - 1,65 .84 .018 .58 .005
Insge-
1,31 - 1,28 .26 .064 31 .009
samt

' In die Berechnung der verglichenen Zeitrdume flieRen Daten unterschiedlich vieler Personen ein. Das
Mak ist anfallig gegen Verzerrungen (siehe 3.4.1)

2 Es werden nur Personen bericksichtigt, fir die zu beiden Vergleichszeitrdumen Daten vorliegen

3 Aufgrund sehr weniger Entlassungen (N = 4) sind keine tragbaren Analysen moglich

* Mittelwertsverlufe sind entgegengesetzt der erwarteten Richtung

Ungeldst ist allerdings der Einfluss von Haftzeiten auf die Deliktbelastung. Wegen der sehr kurzen
Loschungsfristen von zwei Jahren in der POLAS-Datenbank waren hieriiber keine hinreichenden Da-
ten Gber eventuelle Haftzeiten fir die Jahre bis 2007 zu beziehen. Da die Eintrage im BZR in der Regel
lediglich Angaben (iber das verhangte Strafmald enthalten, nicht aber iber den Zeitraum der Haftver-
biBung (einschlieBlich Haftantritt und einer eventuellen vorzeitigen Entlassung) liegen keine zuver-
lassigen Daten zu eventuellen Haftzeiten vor. Auch fir die (ibersandten POLAS-Daten musste festge-
stellt werden, dass die genauen Haftzeitraume nicht nachvollzogen werden konnten, da sie geldscht
wurden. Fiir BZR- und POLAS-Daten gilt zudem, dass fiir Personen, fiir die keine Hafteintragungen zu
finden sind, nicht zu schlieflen ist, dass sie nicht dennoch zeitweise inhaftiert waren. Deshalb kann
sinnvoll keine weitere Analyse durchgefiihrt werden, in der die Haftzeitraume aus den Berechnungen

ausgeklammert oder aber zumindest Inhaftierte ausgeschlossen werden.

3.4.3 Dunkelfeldaufklarung durch die MaRhahme

Wie oben (Kap. 2.3.8) bereits beschrieben wurde, berichteten knapp 40% der befragten jMIT, Gber
die Aufnahme in das jMIT-Programm nicht informiert worden zu sein. Gleichwohl ist eine verdnderte
Wahrnehmung der polizeilichen Arbeit erkennbar. Die jMIT wurden im Interview gefragt, zu welchem

Anteil, ihrer Einschatzung nach, die begangenen Straftaten der Polizei bekannt wurden. Diese Ein-
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schatzung wurde sowohl fiir die Zeit vor Aufnahme, als auch nach Aufnahme in das Programm einge-

holt.

Prozent

Vor Aufnahme Nach Aufnahme

W Entdeckt ENicht entdeckt

Abbildung 54: Entdeckte und unentdeckte Straftaten vor und nach Aufnahme in das Programm in der Einschétzung der jMIT

Wie Abbildung 54 zeigt, blieben nach Einschatzung der befragten jMIT die Mehrzahl der begangenen
Delikte im Dunkelfeld, d.h. nur ein kleinerer Teil der Straftaten wurde der Polizei bekannt. Zum Zeit-
punkt nach Aufnahme in das Programm kehrt sich dieses Verhaltnis um. Nach Auskunft der Befragten
wird nun die Mehrzahl der Delikte entdeckt und der Polizei bekannt.

Sonderauswertung ll: Subjektive Wirkungserwartung

Subjektive Wirkungserwartung der an der Programmumsetzung beteiligten Beamten

Im Rahmen der Experteninterviews wurden die Beamten der Polizei, des Jugendamts und der
Staatsanwaltschaft gefragt, ob sie zu Beginn der Programmumsetzung aufgrund der theoretischen
Konzeption eine Reduktion der deliktischen Aktivitdt bei den bemaRnahmten jMIT erwartet haben.
41% der 80 befragten Interviewpartner gab an, eine allgemeine Reduktion oder zumindest einen
positiven Effekt bei einigen der aufgenommenen Straftdtern erwartet zu haben.

Dem gegentiber stehen 20% der Stichprobe, die davon ausgegangen sind, dass sich die Jugendlichen
durch die geplanten MalRnahmen nicht in ihrer bisherigen kriminellen Aktivitat beeinflussen lassen.
Als Grinde dafiir wurde ein Mangel an zeitlichen und personellen Ressourcen genannt, der dazu
fliihren wiirde, dass die Programme nicht konzeptgemal umgesetzt werden kénnten und dass gera-
de die Gruppe der jMIT sich durch ein hohes Mal an Unbelehrbarkeit auszeichne.

Rund 15% berichten zu Beginn der Programmumsetzungen, nicht sicher gewesen zu sein, ob die

gewlinschte Wirkung eintreten wiirde. Die restlichen 24% machten keine Angaben zu dieser Frage.
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B Reduktion der Delingquenz
B keine Wirkung
nichtsicher

B keine Angaben

Abbildung 55: Beurteilung der Wirksamkeit der Programme vor Beginn der Umsetzung (in %)

Erlebte Konsequenzen aus Sicht der jMIT

Die interviewten jMIT wurden nach erlebten Konsequenzen der Programmaufnahmen befragt. Wie
in Kapitel 2.3.8 der Prozessevaluation dargestellt wurde, funktioniert die Informationsvermittlung im
Rahmen der Aufnahme-, der Aufklarungsgesprdache und der Gefdhrderansprachen nur bedingt.
Trotzdem zeigt die Analyse der von den jMIT wahrgenommenen Verschiebung vom Dunkelfeld ins
Hellfeld, dass Konsequenzen der Programme implizit wahrgenommen werden.

Bei der Beantwortung dieser Frage waren Mehrfachnennungen moglich, so dass sich die angefiihr-
ten Prozentangaben nicht zu 100% aufsummieren Die haufigste seit Aufnahme in ein Programm
wahrgenommene Veranderung ist die Erhéhung des Kontrolldrucks, bzw. ein verstarkter Kontakt zur
Polizei durch Kontrollen und/oder Kontakte mit dem Sachbearbeiter. 47% aller 45 befragten jMIT
gaben an, in diesem Punkt eine Intensivierung wahrgenommen zu haben. Die beschleunigte Bear-
beitung und damit Verklirzung des Zeitraums zwischen Tat und Sanktion wurde von 16% der Inter-
viewten genannt. 9% erwahnten, dass sie sich seit ihrer Aufnahme in ein Intensivtaterprogramm
harter bestraft sahen. 16% haben iberhaupt keine Veranderung seit ihrer Aufnahme bemerkt. Der

Anteil an jMIT, die keine Angaben zu diesem Thema gemacht haben, betrug 25%.

Subjektive Wirkungserwartung der jMIT

Auf die Frage, ob das Programm wirksam sei und auch zu einer Reduktion der Delinquenz bei den
betroffenen Jugendlichen fiihre, machten 42% der interviewten jMIT keine Angaben zur Sache. Da-
bei flihrten einige der Jugendlichen an, dass sie entweder (iberhaupt nicht davon wussten, an einem
Programm teilzunehmen oder nicht Gber die einzelnen Bestandteile des Programms informiert zu
sein und entsprechend keine Aussagen zur Wirksamkeit treffen zu konnen.

Die Mehrzahl der Befragten (52%) geht nicht davon aus, dass das Programm eine positive Wirkung
im Sinne einer Reduktion von Straftaten bewirken wiirde. Mit mehr als einer Erwdhnung wurden der
schlechte Kontakt zur Polizei und der negative und intensivere Einfluss des Umfelds als Griinde an-
gefuhrt. Darliber hinaus erwdhnten drei jMIT, dass bei ihnen Haftstrafen eine groRere Wirkung er-
zielt hatten und zwei jMIT nannten soziale Trainingskurse als effektivere Alternative zur Praventi-

onsarbeit der Polizei.
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Zwei jMIT waren von der Wirksamkeit des Programms lberzeugt. Als Griinde daftir wurden sowohl
die verstarkte Kontrolle als auch das verbesserte Wissen Uber die Konsequenzen ihrer Delinquenz
angefihrt.

Ein jMIT gab an, dass das Programm einen paradoxen Effekt haben wiirde. Das Fiihren einer gewich-
teten jMIT-Liste wiirde dazu anregen, den ersten Platz in der Hierarchie der jMIT zu erreichen und

daflir misse man schlieRlich kriminell sehr aktiv sein.

B keine Angaben
B wirkungslos
W wirktwvaoll

B paradoxer Effekt

Abbildung 56: Beurteilung der Wirksamkeit der Programme durch die jMIT (in %)

Verhaltenséinderung

Auf die Frage, ob die jMIT seit der Aufnahme in ein Programm ihr Verhalten gedndert, also ihre kri-
minelle Aktivitat verandert hatten, gaben 42% der Befragten an, inzwischen weniger Straftaten zu
begehen. Weitere 18% sagten aus, gar keine Delikte mehr auszuliben. In der Summe haben also fast
zwei Drittel der Stichprobe der jMIT hat laut eigener Aussage, im Zeitraum zwischen der Aufnahme
in das Programm und den Interviews, eine positive Entwicklung genommen. 18% der Befragten stell-
ten keine Verdanderung ihres Verhaltens fest und bei 5% der jMIT hat sich das Verhalten bis zum

Zeitpunkt des Interviews nach eigenen Angaben verschlechtert.

N keine Angabe

B gar nicht mehr delinguent
u Reduktion der Delinguenz
B Steigerung der Delinguenz

N keine Verdnderung

Abbildung 57: Verhaltensdnderung aufgrund der Bemafinahmung (in %)
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In einem weiteren Schritt wurden in der Gruppe der jMIT, die sich positiv entwickelt haben, die
Griinde fir die selbst wahrgenommene Reduktion der Delinquenz untersucht. Dabei waren Mehr-
fachnennungen moglich. Der am haufigsten genannte Grund, die kriminelle Aktivitat zu reduzieren
oder zu beenden, waren harte Strafen durch die Justiz. 37% gaben an durch eigene Haftstrafen, die
Haftstrafen von Freunden oder Familienangehdrigen oder Bewahrungsstrafen zu Verhaltensveran-
derungen angeregt worden zu sein. Bei 30% der Befragten leisteten die Freunde, bzw. der Wechsel
in einen nicht-delinquenten Freundeskreis und/oder die Familie eine entscheidende Rolle fir den
Wandel im Verhalten. Jeweils zwei Mal wurden allgemeine Reifungsprozesse oder der Wunsch von

der Intensivtaterliste gestrichen zu werden genannt.

Subjektive Uberzeugung der jMIT: Wie kann man Jugendliche von Straftaten abhalten?

Die jMIT wurden nicht nur zu ihrer eigenen Delinquenzkarriere befragt, sondern auch wie man
grundsatzlich das Problem der Jugendkriminalitat effektiv bekdmpfen konnte. Von den 45 Interview-
ten antworteten 43 auf diese Frage. Es konnten auch mehrere Vorschlage gemacht werden, wie
Jugendliche davon abgehalten werden kénnen, Straftaten zu begehen.

Die haufigste Antwort war das Freizeitangebot und die Freizeitgestaltung von Jugendlichen zu ver-
bessern. Viele wiissten nichts mit sich und ihrer Zeit anzufangen oder wiirden durch ihr Umfeld
nicht dazu angeregt, etwas Sinnvolles, nicht Kriminelles zu unternehmen. Es sei fiir viele auch
schwierig, sich Gberhaupt tber ihre Moglichkeiten zu informieren. Insgesamt bezogen sich 30% aller
Antworten auf die Nutzung der freien Zeit durch Hobbies und Sport. An zweiter Stelle zur Verminde-
rung von Jugenddelinquenz steht die Inhaftierung, die Wirkung von Erfahrungsberichten ehemaliger
Haftlinge oder der Besuche im Gefangnis. Auf die Abschreckung durch direkte oder indirekte Hafter-
fahrungen verteilen sich 23% der Antworten. 21% der jMIT sind der Meinung, dass durch eine inten-
sivere Auseinandersetzung mit Jugendlichen beispielsweise im Rahmen von Gesprachen mit Sozial-
arbeitern und/oder Therapeuten eine effektive Reduktion der Jugenddelinquenz moglich ware. Von
19% wurden Einrichtungen wie Jugendtreffs, Jugendhduser und Heime genannt, um sowohl die
nicht-delinquente Freizeitnutzung zu fordern, als auch nicht-delinquente Peer-Umfelder zu schaffen
beziehungsweise anzubieten. Mit einem Anteil von jeweils 9% folgen die ,richtigen” Freunde, also
nicht-delinquente Peers, Bootcamps sowie Schule/Arbeit als Mdoglichkeiten, Jugendliche davon ab-
zuhalten delinquent zu werden. Eine Erhéhung der Kontrollen durch die Polizei wurde von ebenfalls
9% der jMIT angefiihrt.
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Sonderauswertung lll: Ausstrahlende Effekte des Programmes auf nicht BemafBnahmte

Ein Problem bei der Untersuchung der Wirksamkeit der jMIT-Programme ist ein moglicher Einfluss
der programmbezogenen polizeilichen Arbeit auf jugendliche Tater aus der Vergleichsgruppe. Wie in
Kapitel 3.2.4. dargestellt wird, wurde versucht anhand eines ,,Matchings” eine groStmogliche Ver-
gleichbarkeit zwischen der Gruppe der jMIT und der Vergleichsgruppe beziglich relevanter Einfluss-
groRBen herzustellen. D.h. die beiden Gruppen dhneln sich beziglich ihrer deliktischen Belastung,
ihres Alters und ihres Wohnortes. Es ist folglich gut moglich, dass sich jMIT und Jugendliche aus der
Vergleichsgruppe z.T. personlich kennen oder sogar befreundet sind. Dadurch kann es zu einer ,aus-
strahlenden” Wirkung der Programme kommen, da Freunde und Bekannte im Nahumfeld der jMIT
direkt (mehr Kontrollen) oder indirekt, beispielsweise durch Erzdhlungen, in Kontakt mit den MaR-

nahmen der Programme geraten.

Die genauen Verbindungen zwischen untersuchten jMIT und Teilnehmern der Vergleichsgruppe las-
sen sich auf Basis der vorliegenden Daten nicht bestimmen. Alternativ wurde versucht, einen Indika-
tor fiir die sozialen Zusammenhange, zwischen den jMIT untereinander und zwischen jMIT und der
VG als Anhaltspunkt fir ein Ausstrahlen der Programmwirkungen zu bestimmen. Als Indikator dient
die gemeinsame deliktische Aktivitat, die sich aus den IGVP Daten ablesen ldsst. Durch Betrachtung
der polizeilichen Aktenzeichen kann ermittelt werden, welche Delikte von wem gemeinschaftlich

begangen wurden.

Zunachst wurde die Anzahl der von jMIT begangener Straftaten ermittelt. Diese belduft sich in den
Jahren von 2006 bis einschlieBlich 2008 auf 5256 Eintrage. Diese 5256 Eintrage entfallen auf 4479
unterschiedliche polizeiliche Aktenzeichen. Die Differenz von 777 bezieht sich auf Verdachtsmomen-
te gemeinsamer Straftatbegehung von jMIT. Anders ausgedriickt beziehen sich 14,8% aller Eintrage

in IGVP mit Beteiligung von jMIT auf mehr als einen jMIT.

Die Anzahl Gbereinstimmender polizeilicher Aktenzeichen in IGVP mit der Vergleichsgruppe belauft
sich auf 498. Daraus ergibt sich, dass 9,5% der Eintrage mit Beteiligung von jMIT gemeinschaftlich mit

einer Person aus der Vergleichsgruppe entstanden sind.

In den Interviews mit den ausflihrenden Beamten der Polizei wurde nach den Zielen und mdglichen
Nebeneffekten gefragt. Von den 60 interviewten Polizisten erwahnten 20%, dass sie sich ein Aus-
strahlen der Programmwirkung auf andere Jugendliche aus dem Umfeld der bemaBnahmten jMIT

vorstellen kénnten, erhoffen oder dieses sogar beabsichtigt sei.

In den Interviews mit den jMIT konnten jedoch keine Hinweise auf einen derartigen Effekt gefunden

werden.
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3.4.4 Differentielle Effekte

Eine weitere Fragestellung im Rahmen der Wirkungsevaluation war, ob sich bestimmte Gruppen von
jMIT finden lassen, die sich in differenzieller Weise von den MaBnahmen der Programme beeinflus-
sen lassen. Als Kriterien zur Gruppenbildung wurden das Alter zum Zeitpunkt der Aufnahme, das
Geschlecht, das Vorliegen eines Migrationshintergrunds, die Verweildauer im Programm, die Hohe

der Delinquenzbelastung sowie delikttypische Ausrichtungen der Tater (Tatertypen) berlicksichtigt.

Alter

Um den Einfluss des Alters der jMIT zum Aufnahmezeitpunkt auf die Wirksamkeit des Programms zu
Uberprifen, wurden die Altersklassen ,15 Jahre und jinger”, ,16 bis 17 Jahre” sowie , 18 Jahre und
dlter” gebildet. Bei einer Betrachtung tber alle KPB hinweg konnte innerhalb keiner der drei Alters-
gruppen eine signifikante Programmwirkung festgestellt werden (alle F < 1,288; alle p 2 .262; N =
141). Dies ist allerdings auch den relativ kleinen Fallzahlen geschuldet. Am ehestens deutete sich eine
Wirkung fiir die Gruppe der iber 18-Jahrigen an. Ein moglicher Interaktionseffekt zwischen Alter und
Programmwirkung wurde zusatzlich in einer hierarchischen Regressionsanalyse getestet. Als abhan-
gige Variable wurde der Riickgang der Delinquenz vom Zeitraum vor Aufnahme und nach Entlassung
verwendet. Zunachst wurden zur Vorhersage die Variablen Programmteilnahme (jMIT oder VG) und
das Aufnahmealter genutzt. Die Varianzaufkldrung dieses Regressionsmodell betrug R? = .109. Durch
Hinzufligen des Produkt der beiden Vorhersagevariablen (Interaktionsterm) erhdhte sich diese nicht
nennenswert (R? = .115). Dies bedeutet, dass 11,5 % der Varianz der Variable ,Riickgang der Delikt-
belastung” durch das Regressionsmodell aufgeklart werden. Der Zugewinn fir die aufgeklarte Varianz

erwies sich allerdings nicht als signifikant (p = .339).

Aufgrund der unterschiedlichen Altersstrukturen in den KPB sollten, wo es der Stichprobenumfang
zulasst, einzelne Analysen durchgefiihrt werden. Die verschiedenen GruppengrofRen sind in Tabelle

20 abgetragen.

Tabelle 20: GruppengréfSen zur Analyse des Einflusses vom Aufnahmealter auf die Programmwirkung angegeben fiir die
JMIT. Die Gruppengréf3en in den entsprechenden VG fallen alle genau doppelt so hoch aus. Darstellung fiir die einzelnen

KPB. Zellen, zu denen Varianzanalysen gerechnet wurden, sind eingeférbt

MIT BO MG WAF WRS gesamt
Bis 15 1 10 p 5 =
16 bis 17 1 17"8 . ...... 55
18 bis 21 0 :'"'"'1'"'""é’“““g“““é 9 ------ S
Gesamt 2 )8 P 1 é““"" o e

Insgesamt wurden auf KPB-Ebene vier getrennte varianzanalytische Uberpriifungen der Programm-

wirkung (zwischen den Zeitraumen vor Aufnahme und nach Entlassung) zu den folgenden Gruppen
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vorgenommen: In Moénchengladbach fir Jugendliche bis 15 Jahre und fir Jugendliche zwischen 16
und 17 Jahren sowie in Warendorf fir Jugendliche zwischen 16 und 17 und Heranwachsende zwi-
schen 18 und 21 Jahren. Zu allen anderen Zellen musste aufgrund der zu geringen Besetzung auf

Analysen verzichtet werden.

Wie die Abbildung 58 zeigt, deutet sich in Ménchengladbach eine kleine erwartungskonforme Pro-
grammwirkung fur Jugendliche bis 15 Jahre an, welche allerdings keine Signifikanz erreicht (d = .25; p
=.297). Fir die Gruppe der 16- bis 17-Jahrigen weisen die Mittelwertsverldufe jedoch auf eine der
Programmintention entgegengesetzte mittelgroRe Wirkung hin, die sich jedoch knapp als nicht signi-
fikant erweist (d = .59; p = .077). In einer zuséatzlichen Analyse, in welche nur Personen unter 15 Jah-
ren einbezogen wurden, ergab sich dagegen ein hoher erwartungskonformer Effekt von d = 1.47, der
statistisch signifikant ausfiel (p = .035). Die GruppengrofRen mit 4 jMIT und 6 Vergleichspersonen

fallen allerdings sehr klein aus.

25
20
145
10 ~— — | m
Vel.-Grp
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vor Aufnahme nach Entlassung vor Aufnahme nach Entlassung
ks 15 Jahre 10 bus 14 Jahre

Abbildung 58: Mittlerer Belastungsindex vor und nach Aufnahme/Entlassung fiir die jMIT bzw. Probanden der Vergleichs-
gruppe fiir die Altersgruppe bis 15 Jahre und 16 bis 17 Jahre in Ménchengladbach. N ist der Tabelle 20 zu entnehmen.

In einer hierarchische Regressionsanalyse, in welche Personen aus allen drei Altersgruppen eingin-
gen, bestatigte sich eine Interaktion zwischen der Programmwirkung und dem Alter der Teilnehmer
(Beta = 3,16; p = .05; N = 51). Durch Hinzufiigen des Interaktionsterms erhéhte sich R? von .090 auf
.162.

In der Abbildung 58 zeigt sich auch der bereits im Abschnitt 3.3.1 dargestellte positive Zusammen-
hang zwischen dem Delinquenzniveau im Jahr vor der Aufnahme und dem Aufnahmealter. Daher
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Deliktbelastung im Jahr der Aufnahme mit einem Alters-
Wirkungszusammenhang konfundiert ist. Eine bessere Programmwirkung fir die jliingere Gruppe

koénnte also auch auf die geringe Deliktbelastung dieser Gruppe zurtickzufiihren sein.
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In Warendorf lasst sich eine groRe Programmwirkung innerhalb der Gruppe der 16- bis 17-Jahrigen
feststellen (d = 1,15; p = .001). Fir die Gruppe der Uber 18-Jahrigen findet sich dagegen kein Effekt (d
= .06; p = .375). Die Mittelwertsverlaufe sind in Abbildung 59 dargestellt. Die Grafik zeigt allerdings
auch, dass das Alter mit der Deliktbelastung vor Aufnahme konfundiert ist. Deshalb kann der gefun-

dene Effekt nicht eindeutig dem Altersunterschied zugeordnet werden.

Auch fiir Warendorf wurde eine entsprechende Regressionsanalyse durchgefiihrt, in welche Perso-
nen aus allen drei Altersgruppen eingingen. In dieser liel§ sich kein Einfluss des Alters mehr feststellen
(Beta = .33, p = .845; N = 54). Die Varianzaufklarung verdanderte sich durch Hinzunahme des Interakti-

onsterms zu den beiden Variablen Programmteilnahme und Aufnahmealter nicht (R? =.026).

mMIT
Vel-Grp

0 | |

vor Aufnahme nach Entlassung vor Aufnahme nach Entlassung

16 bis 17 Jahre ab 18 Jahre

Abbildung 59: Mittlerer Belastungsindex vor und nach Aufnahme/Entlassung fiir die jMIT bzw. Probanden der Vergleichs-
gruppe fiir die Altersgruppe bis 16 bis 17 Jahre und (iber 18 Jahre in Warendorf. N ist der Tabelle 20 zu entnehmen

Geschlecht

Weiterhin wurde untersucht, ob die Hohe einer Programmwirkung abhangig vom Geschlecht der
Jugendlichen ist. Da in Bochum keine weiblichen jMIT im Programm und die eine weibliche jMIT aus
Warendorf erst zum Jahr 2009 entlassen wurde, kann diese Analyse nur fir Ménchengladbach und
Wuppertal/Remscheid/Solingen durchgefuhrt werden. In diesen beiden KPB lieR sich kein Interakti-
onseffekt zwischen Programmteilnahme und Geschlecht feststellen (N fir jMIT = 45 und VG =96, p =
.656 zweiseitig).

166



Migrationshintergrund

Zudem wurde getestet, ob die Programme unterschiedliche Wirkungen bei jMIT mit oder ohne Mig-
rationshintergrund entfalten. Eine Analyse (ber alle KPB hinweg ergab, dass dies nicht der Fall ist, da
sich kein Interaktionseffekt abzeichnet (p = .98; N fiir jMIT = 45 und VG = 96). Auf Ebene der KPB*
ergab sich jedoch ein anderes Bild. Wahrend sich in Ménchengladbach keine Interaktion zwischen
Programmteilnahme und Migrationshintergrund fand (p = .88; N fur jMIT = 17 und VG = 34), zeigte
sich eine solcher fiir Warendorf (d = .70, p < .01; N fur jMIT = 18 und VG = 36). Bei getrennten Analy-
sen konnte eine Programmwirkung in Warendorf nur fiir Personen mit Migrationshintergrund festge-
stellt werden. Es handelt sich hierbei um einen groRen, erwartungskonformen Effekt von d = 1,64 (p
= .01). Die GruppengroBen sind mit 5 jMIT und 10 Vergleichspersonen allerdings sehr klein, was die
Reprasentativitat dieser Untersuchung einschranken kénnte. Bei den Warendorfern ohne Migrati-

onshintergrund fand sich dagegen kein Hinweis auf eine Programmwirkung (d =.09; p =.79).
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Abbildung 60: mittlerer Belastungsindex vor und nach Aufnahme fiir jMIT und Vergleichsgruppe unterteilt nach Vorliegen

eines Migrationshintergrundes in der KPB Warendorf (N ist in den Balken angegeben)

Verweildauer im Programm

Um zu untersuchen, ob die Programmwirkung in Abhangigkeit von der Verweildauer im Programm
variiert, wurde eine hierarchische Regressionsanalyse gerechnet, bei der, falls eine solche Interaktion
vorliegt, ein linearer Zusammenhang erwartet wird. Warendorf wurde aus der Analyse ausgeschlos-
sen, da aufgrund der nur einmal im Jahr stattfindenden Aufnahmekonferenz alle in Frage kommen-
den jMIT im Erhebungszeitraum nach 365 Tagen entlassen wurden. Insgesamt flossen Daten von 141

Personen in die Analyse ein. Als abhangige Variable wurde die Differenz des Belastungsscores zwi-

" In den KPB Bochum sowie Wuppertal/Remscheid/Solingen konnten keine entsprechenden Analysen durchge-
flihrt werden, da die zu vergleichenden Gruppen zum Teil nur mit einer Person besetzt waren, was keine hin-
reichende Basis fiir eine statistische Prifung darstellt.
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schen dem Jahr vor der Aufnahme und dem Jahr nach der Entlassung verwendet. Die Vorhersage
dieser Differenz wurde hierflir zundchst durch die Variablen Teilnahme am Programm und Verweil-
dauer im Programm vorgenommen. Fiir diese beiden Variablen ergab sich eine Varianzaufklarung
von R? = .027, welche sich durch das Hinzufligen des Interaktionsterms auf .036 erhéht. Diese Zu-
nahme in der Varianzaufklarung erweist sich jedoch nicht als signifikant (Beta = 0,25, p = .14). Es lasst
sich also kein entsprechender Interaktionseffekt nachweisen, auch wenn sich ein kleiner Einfluss in
erwarteter Richtung (groRere Wirkung bei langerer Verweildauer) andeutet. Auch auf Ebene der
einzelnen KPB lassen sich solche Effekte nicht zeigen. (Ménchengladbach: Beta = -0,76; p = .40; N =
51 und Wuppertal/Remscheid/Solingen: Beta = 0,07; p = .86; N = 30).

Téitertypen

Ferner wurde eine differentielle Wirkungsanalyse fiir die Tatertypen vorgenommen, die sich aus der
Clusteranalyse ergeben haben. Da einige der Clustergruppen sehr klein sind und diese sich bei einer
Betrachtung der Delinquenz im Zeitraum nach der Aufnahme weiterhin reduzieren, wurde die Pro-
grammwirkung nur zwischen den Zeitrdumen vor und nach der Programmaufnahme untersucht. Die
Ergebnisse sollten also unter Vorbehalten betrachtet werden, da nur Aussagen Uber die Wirkung des
ersten Jahres der Programmteilnahme gemacht werden kdnnen. Zudem wurde ebenfalls aufgrund
der kleinen ClustergroRen auf eine nach den KPB getrennte Auswertung verzichtet. In Tabelle 21 sind

die GruppengréRen angegeben, die in die Analyse eingehen.

Tabelle 21: GruppengréfSen bei der Analyse differenzieller Programmeffekten fiir die Tétertypen

Tatertyp MIT VG.
Typ Gewaltdelikte 61 35
Typ Sachbeschidigung 5 16
Typ Eigentumsdelikte 41 56
Typ Leistungserschleichung 18 49
118 330

Gemischter Typus

Es wurden getrennt fiir die Tatertypen varianzanalytische Auswertungen vorgenommen. Lediglich fir
den Typ Gewaltdelikte lieR sich auf diese Weise eine signifikante Programmwirkung (fiir die Dauer
des ersten Jahres) feststellen. Die entsprechende EffektgroRe liegt im kleinen bis mittleren Bereich (d
=.40; p =.03; N fir jMIT = 35 und VG = 61).
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Sonderauswertung IV: Riickfilligkeit der Tatertypen

In einer weiteren Analyse wurde betrachtet, ob die ermittelten Tatertypen (siehe 3.3.5) sich hin-
sichtlich der Zeit bis zu ihrer nachsten registrierten Straftat nach einer erfolgten Verhandlung unter-
scheiden. Dazu wurde das Verfahren der Uberlebensanalyse gewéhlt. Bei dieser wird fiir jeden Té-
tertypen anhand der vorhandenen Daten Uber die Zeit, die zwischen den ersten Verhandlung und
einer erneuten Straffilligkeit vergeht, berechnet, wie viel Zeit im Durchschnitt fiir diese Gruppe
vergeht, bis es zu einem Rickfall kommt. Im Gegensatz zu anderen Verfahren bietet dieses aber den
Vorteil, dass auch Personen in der Schatzung beriicksichtigt werden kénnen, die innerhalb des Beo-
bachtungszeitraumes keine weitere Straftat begangen haben. In anderen Verfahren missten diese
Personen aus der Berechnung ausscheiden, da das interessierende Ereignis bei ihnen ja nicht einge-
treten ist. Nichtsdestotrotz beinhalten diese Beobachtungen auch wertvolle Informationen, namlich,
dass diese Personen bis zum Ende des Beobachtungszeitraumes nicht rickfallig geworden sind. In
der Uberlebensanalyse kann diese Zeit nun auch beriicksichtigt werden. Mit dem Ende des Beobach-
tungszeitraumes werden die Informationen dieser Personen dann aber zensiert, es kann nicht mehr
gesagt werde, ob nach dieser Zeit noch ein Riickfall stattgefunden hat. Das Ergebnis einer Uberle-
bensanalyse ist ein Diagramm, in welchem anhand von Graphen abgelesen werden kann, wie viele
Personen im Laufe der Zeit rickfallig werden. Dies ist zu erkennen, wenn der Graph féllt. Die ,,zen-
sierten Werte“, also die Personen, bei denen im verfligbaren Beobachtungszeitraum kein Rickfall
stattgefunden hat, werden Uber Kreuze dargestellt. Bis zu dieser Zeit ist die betreffende Person
nicht wieder kriminell auffallig geworden. Fir die Berechnung des weiteren Verlaufs des Graphen
kann sie nun nicht mehr bericksichtigt werden und scheidet aus der Beobachtung aus. Zudem kann
man sich die durchschnittliche ,Uberlebenszeit”, also die Zeit bis zum Eintritt des betrachteten Er-
eignisses, ausgeben lassen. Die Berechnungen zeigen, dass ein signifikanter Unterscheid in der Zeit
bis zur Rickfalligkeit besteht (p < .01). Eigentumstéater zeigen dabei mit durchschnittlich 287 Tagen
bis zur ndchsten Tat nach einer strafrechtlichen Sanktionierung die kiirzeste Riickfallzeit. Die langste
Zeit bis zur erneuten Straffilligkeit vergeht bei Tatern des gemischten Typus (rund 563 Tage), gleich
nach den Sachbeschidigern (516 Tage). Abbildung 61 zeigt die Uberlebensdauer der Tatertypen,

Tabelle 22 gibt die jeweils mittlere Uberlebenszeit an.

169




Uberlebensfunktionen
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Abbildung 61: Uberlebensfunktionen der verschiedenen Tétertypen

Tabelle 22: Mittlere Uberlebenszeit bis zu einer erneuten Straftat fiir die Tétertypen

Mittlere Uberlebenszeit
Eigentumsdelikte 268,8 Tage
Gewaltdelikte 315,7 Tage
Leistungserschleichung 398,3 Tage
Sachbeschadigung 516,6 Tage
Gemischter Typus 562,6 Tage

Sonderauswertung V: Vergleich Responder und Non-Responder

Um herauszufinden, ob sich Jugendliche, die von dem Programm beeinflusst werden, von den restli-
chen jungen Tatern unterscheiden, wurde die Gruppe der bemaRnahmten jMIT in Responder (ver-
zeichnen eine Abnahme im Deliktscore nach Aufnahme in das Programm) und Non-Responder (der

Deliktscore verdandert sich durch die Aufnahme nicht oder steigt an) unterteilt. Es wurde untersucht,
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ob sich die Responder aufgrund ihres Geschlechts, ihres Alters bei der Aufnahme, ihres Migrations-
hintergrundes oder durch ihren Delikttypus auszeichnen. Zudem wurde untersucht, ob es eine Kom-
bination dieser Variablen gibt, die fir einen Erfolg des Programms bei bestimmten Personen spre-
chen. Dazu wurde eine mehrfaktorielle Varianzanalyse gerechnet, bei der die aufgefiihrten Variab-
len als unabhangige Variablen eingefiihrt wurden. Es zeigte sich, dass die untersuchten Variablen
weder einzeln, noch in Kombination zu signifikanten Effekten fiihren (p > .2). Lediglich die Variable
Geschlecht zeigt einen marginalen Effekt auf die Wirkung des Programmes (p = .07). In der Tendenz
scheinen eher mannliche Jugendliche von den Programmen beeinflusst zu werden, wobei diese al-

lerdings in der untersuchten Stichprobe deutlich Gberreprasentiert sind.

3.4.5 Beschleunigung der Verfahren

In allen KPB ist konzeptuell vorgesehen, dass die Bearbeitung von Féllen, in denen jugendliche Inten-
sivtater beteiligt sind, beschleunigt werden soll. In Bochum schwankt bei den von uns betrachteten
Fallen, bei denen es zu einer Verhandlung gekommen ist, die Zeit von der Tat bis zur Verhandlung
(nicht bis zur Rechtskraft des Urteils) zwischen 49 und 422 Tagen (Median: 141 Tage), in Mdncheng-
ladbach zwischen 38 und 534 Tagen (Median: 156 Tage), in Warendorf zwischen 39 und 574 (Median:
159 Tage), wohingegen sich in der KPB Wuppertal die Zeit von 32 bis zu 1696 Tagen spannt und ein
Mittel von 376 Tagen erreicht. In Wuppertal lassen sich vier Eintragungen finden, bei denen die Be-
arbeitungsdauer tGber 1000 Tagen liegt. Abbildung 62 enthalt das Ergebnis der Auswertung, bei der
anhand der BZR-Daten die Dauer zwischen der letzten begangenen Tat und der dazugehorigen ge-
richtlichen Verhandlung ermittelt wurde. Diese Dauer wurde jeweils fir Taten und Verhandlungen
vor und nach der Aufnahme in das Programm berechnet und anschliefend die Differenz gebildet.
Abweichungen nach oben bedeuteten dabei eine Beschleunigung des Verfahrens, Abweichungen

nach unten eine langere Bearbeitungsdauer.

Wie aus der Abbildung 62 zu erkennen ist, beschleunigen sich die Verfahren in Bochum und Mon-
chengladbach nach der Aufnahme der jMIT in das Programm (um 34,9 bzw. 40 Tage). Allerdings wer-
den auch Vorgange von Vergleichspersonen innerhalb dieses Zeitraums schneller bearbeitet (um 34,4
bzw. 34,1 Tage). Die Bearbeitung aller Falle mit jugendlichen Delinquenten verlduft in Warendorf
nach der Aufnahme gleich schnell; die in der Grafik abgetragenen Verlangsamungen um 9 Tage fiir
jMIT bzw. 4,9 Tage fir die Vergleichsgruppe liegen im Bereich des statistischen Zufalls und haben sich
als nicht signifikant erwiesen. Ein unerwartetes Bild ergibt sich in der KPB Wuppertal. Hier werden
Falle mit jMIT nach der Aufnahme langsamer bearbeitet (+ 31,7 Tage), wohingegen Falle von Perso-
nen aus der Vergleichsgruppe im gleichen Zeitraum um 70 Tage schneller bearbeitet werden. Eine
genauere Inspektion der Daten zeigt, dass dieser Effekte nicht durch einzelne AusreilRer erklart wer-
den kann. Wie bereits die oben beschriebenen Bearbeitungsdauern zeigen, weist hier die KPB Wup-
pertal eine deutlich héhere Spanne und auch einen deutlich hoheren Mittelwert auf. Dies ermdglicht

das Auftreten erheblich hoherer Differenzwerte, sowohl in die eine wie die andere Richtung.
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Abbildung 62: Mittlere Differenz der Bearbeitungsdauer vor und nach der Aufnahme in das Programm in den unterschiedli-

chen KPB fiir jMIT und die Vergleichsgruppe.

Aufgrund der tberraschenden Ergebnisse fiir den Kreis Wuppertal/Remscheid/Solingen fir die Aus-
wertung noch einmal differenziert fiir die einzelnen Stadte durchgefiihrt. Das Ergebnis zeigt Abbil-
dung 63. Es ist zu erkennen, dass in Solingen fiir beide Gruppen an straffilligen Jugendlichen eine
Verkiirzung der Bearbeitungszeiten erreicht werden konnte. In Remscheid verldangert sich die Verfah-
renszeit fir Intensivtater nur marginal, flr die Vergleichsgruppe kann sie verkirzt werden. Die Be-
trachtung der Veranderungen in Wuppertal zeigen, dass hier besonders fiir die Intensivtater eine
deutliche Verzogerung in der Bearbeitungszeit festgestellt werden muss. Ein Blick in die Daten zeigt
zudem, dass alle sechs Personen, fiir die extreme Verzogerungen nach Aufnahme in das Programm
von mehr als 400 Tagen festgestellt wurden, aus Wuppertal stammen. Aus den vorhandenen Daten
lasst sich allerdings nicht ableiten, ob die sehr hohen Bearbeitungszeiten auf die polizeiliche oder
staatsanwaltschaftliche Bearbeitung zuriickzufiihren sind oder eventuell auch Besonderheiten der

Falle vorliegen.
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Abbildung 63: Mittlere Differenz der Bearbeitungsdauer vor und nach der Aufnahme in das Programm in der KPB WRS fiir
JMIT und die Vergleichsgruppe.

Sonderauswertung VI: Einfluss der Verfahrensbeschleunigung auf die Riickfalligkeit

In den Kriminalwissenschaften wird davon ausgegangen, dass eine schnellere Bestrafung eines De-
linquenten besser dazu geeignet ist, den Tater auch nachhaltig von weiteren VerstofRen abzuhalten.
Der Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung wurde 1987 in den Mindestgrundsatzen der vereinten
Nationen fur die Jugendgerichtsbarkeit festgelegt®’. Hier heiflt es, dass die ,ziigige Erledigung der
formlichen Verfahren in Jugendsachen [...] von lberragender Bedeutung [ist]. Kommt es zu Verzoge-
rungen, wird die moglicherweise positive Wirkung des Verfahrens und der Entscheidung selbst in
Frage gestellt. Je mehr Zeit verstreicht, desto schwieriger wird es fiir den Jugendlichen das Verfahren
und die getroffene Entscheidung geistig und psychologisch noch mit der Tat in Verbindung zu brin-
gen.“ Diesen Richtsatz hat der BGH 1999 auch fiir Deutschland bestétigt?. Besonders bei der kleine-
ren und mittleren Kriminalitat ist auch die beste Malnahme erzieherisch weniger wirksam, wenn sie
der Tat nicht auf dem FuBe folgt (Richtlinie zum JGG 6, Satz 1). Eine genaue Frist flir die Verfahrens-
dauer wird dabei nicht festgelegt, sie muss im Einzelfall bestimmt werden (Leipold, 2009).

Auch aus der Psychologie ist bekannt, dass eine Bestrafung besonders dann wirksam ist, wenn sie

unmittelbar auf das unangemessene Verhalten folgt. So fanden Camp, Raymond und Church (1967),

2 Mindestgrundsatze fiir die Jugendgerichtsbarkeit der Vereinten Nationen, abgedruckt in der Zeitschrift fur
die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1987, 2

2 BGH-Beschluss vom 22.9.1999, abgedruckt im Strafverteidiger, 1999, 12
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dass Ratten, die sofort nach einem Tastendruck mit einem Elektroschock bestraft wurden, dieses
Verhalten schon nach zwei Durchgangen komplett einstellten. Ratten, die den Schock erst mit einer
Verzogerung von 30 Sekunden erhielten, taten dies in weit geringerem Umfang. Church (1969) konn-
te sogar zeigen, dass diese verzogerte Bestrafung genauso schlecht auf die Verhaltensreduktion
wirkt, wie eine Bestrafung, die vollig unabhangig vom gezeigten Verhalten gegeben wird. Diese Zeit-
intervalle haben aber mehr Giltigkeit fir Tiere denn fiir Menschen. Aufgrund der menschlichen Fa-
higkeit, Symbole zu verwenden und zu verstehen, kénnen wir Assoziationen auch Uber langere Zeit-
raume aufbauen (Lefrancois, 2006). Aber auch bei Studien an Menschen findet sich eine Verschlech-
terung in der Wirkung der Bestrafung nach verhaltnismaRig kurzen Zeitintervallen. So fanden
Abramowitz und O’Leary (1990) schon bei Verzégerungen um drei Minuten eine deutlich geringere

Wirkung auf das unaufmerksame Verhalten von Schulkindern.

Mazur (2006) weist daraufhin, dass Latenzen zwischen Verhalten und Bestrafung bei Menschen
Uberbriickt werden kdnnen, beispielsweise Uber Erklarungen fir die Verzogerung. Er macht aller-
dings darauf Aufmerksam, dass solche Ankiindigungen von Bestrafungen in der Zukunft auch Neben-
effekte, so z.B. Gefiihle von Hilflosigkeit, auslosen kénnen. Auch Eisenberg (1996) beschreibt, dass
das rechtsstaatliche Beschleunigungsprinzip dem erzieherischen Interesse folgt, dem Beschuldigten

von der Ungewissheit und Angst hinsichtlich des Ausgangs des Verfahrens zu befreien.

Um die Annahme zu priifen, ob eine schnelle Sanktionierung eine kriminalpraventive Wirkung hat,
wurden verschiedene Hypothesen formuliert. So sollte eine vergleichsweise schnelle Bearbeitungs-
dauer bei der ersten gerichtlichen Verhandlung, bei der es auch zu einem Urteil gekommen ist (Di-
versionsverfahren werden nicht berlicksichtigt), dazu fiihren, dass die Zeit, die bis zu einer nachsten
Tat (ermittelt anhand des BZR-Auszugs) vergeht, langer ist als bei einer eher langen Bearbeitungszeit.
Unter der Bearbeitungszeit wird dabei die Zeit verstanden, die zwischen der letzten Tat und ihrer
Verhandlung vergeht. Tatsachlich lasst sich dieser erwartete korrelative Zusammenhang nicht finden,
sowohl der lineare Zusammenhang zu Taten, die durch die Staatsanwaltschaft eingestellt wurden, als
auch der zu Taten, die gerichtlich verhandelt wurden, waren minimal (r=.07; p =.06 bzw. r=.09;
p =.02). Auch die Vermutung, dass es aufgrund einer schnelleren Sanktionierung erst spater zu einer
neuen Verhandlung kommen sollte, konnte nicht bestatigt werden (r=.04; p =.32). AbschlieRend
wurde geprift, ob es einen Zusammenhang zwischen der Bearbeitungsdauer und der Anzahl der
Verhandlungen in den folgenden Jahren gibt. Es wurde erwartet, dass Verhandlungen, die zeitlich
nahe nach einer Straftat gefiihrt wurden, zu weniger Straftaten in den Folgejahren fiihren, da sie
eine grolRere abschreckende Wirkung haben sollen, als Verhandlungen, die mit groRem zeitlichen
Abstand auf eine Tat folgen.Hier ergeben sich in einem Follow-up-Zeitraum von bis zu fiinf Jahren

sogar eher umgekehrte Zusammenhange, die aber statistisch nicht signifikant sind (genauere Anga-
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ben enthalt Tabelle 23).

Tabelle 23: Korrelation r zwischen der Bearbeitungsdauer und der Anzahl an Verhandlungen in den néichsten 5 Jahren und

Signifikanz p.
Follow-up-Zeitraum r p
(in Jahren)

1 .02 .35
2 -.07 13
3 -.10 05
4 -.05 19
5 -.03 32

Da in einer korrelativen Berechnung diejenigen Personen, die keine erneute Straftat begangen ha-
ben, nicht beriicksichtigt werden kénnen, wurde zudem eine Uberlebensanalyse berechnet. Dazu
wurde die Bearbeitungsdauer in insgesamt sechs Kategorien unterteilt und in einer Uberlebensana-
lyse nach Kaplan-Meier verglichen. Die Gruppen 1 und 6 bilden dabei Extremgruppen ab, bei denen
die Bearbeitungszeit weniger als 50 Tage gedauert hat (Gruppe 1) bzw. mehr als 1000 Tage (Gruppe
6). Beide Gruppen umfassen jeweils nur acht Personen, so dass Aussagen zu diesen beiden Katego-
rien nicht sehr belastbar sind. Die Bearbeitungsdauer in den anderen Gruppen ist Tabelle 24 zu ent-
nehmen.

Zwar ist das Ergebnis der Uberlebensanalyse uneinheitlicher als das der Korrelationen, wieder kann
aber die Vermutung, kiirzere Bearbeitungszeiten wiirden zu nachhaltigen Abschreckungseffekten
flihren, nicht bestatigt werden. Besonders deutlich wird dies an der Gruppe 1, die mit maximal 50
Tagen bis zur Verhandlung eine weit unterdurchschnittliche Bearbeitungszeit hat. Trotzdem werden
diese schnell verurteilten Tater mit 217 Tagen am schnellsten wieder riickfallig. Dabei bleibt aber zu
berlcksichtigen, dass in dieser vermehrt vorrangige bzw. beschleunigte Jugendverfahren zu finden
sein sollten, bei denen das Verfahren wegen des hohen Gefahrenpotenzials bzw. der hohen Wieder-
holungsgefahr des Taters beschleunigt schnell zum Abschluss gebracht wurde. D.h., die Verfahrens-
lange wird auch durch die Rickfallwahrscheinlichkeit des Taters bestimmt. Diese Vermutung, dass
besonders kurze Bearbeitungszeiten auf beschleunigte Verfahren zuriickzufiihren sind, die eher bei
besonders auffalligen Jugendlichen angewendet werden, kann jedoch auf der Basis der BZR-Ausziige
nicht tUberpriift werden. Entsprechende prozessrechtliche Normen werden hier nicht dokumentiert.
Auf der anderen Seite hat die Gruppe 6 mit der langsten Dauer bis zu einer Verhandlung eine , Uber-

lebenszeit” von fast zwei Jahren. Und auch in den anderen Gruppen, bei denen die Interpretation
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der Ergebnisse aufgrund der hoheren Gruppenbesetzung belastbarer ist, zeigt sich, dass Personen
mit Verhandlungszeiten Uber einem Jahr (Gruppe 5) ihre néchste Straftat am spatesten nach der
Verhandlung begehen. Die mittlere Uberlebenszeit der anderen Gruppen sind ebenfalls Tabelle 24 zu
entnehmen. Als graphische Veranschaulichung dient Abbildung 64. Die sechs Graphen zeigen das
,Uberleben” der Gruppen in Abhingigkeit von der Zeit (x-Achse). Desto ndher ein Graph der x-Achse
kommt, desto kleiner ist die ,,Uberlebenswahrscheinlichkeit“ zu einem bestimmten Zeitpunkt. Ein
Graph mit einem starken Gefélle bedeutet somit, dass die Personen aus dieser Gruppe das Ereignis,

in diesem Fall also die Rickfalligkeit, zu einem durchschnittlich friheren Zeitpunkt erreichen.

Tabelle 24: Bearbeitungsdauer (unterteilt in sechs Gruppen) und ihre mittlere Uberlebenszeit bis zu einer erneuten Straftat

Bearbeitungszeit Mittlere Uberlebenszeit
Gruppe 1 <50 Tage 217 Tage
Gruppe 2 50- 150 Tage 494 Tage
Gruppe 3 150 - 200 Tage 499 Tage
Gruppe 4 200 - 365 Tage 434 Tage
Gruppe 5 365 - 1000 Tage 550 Tage
Gruppe 6 > 1000 Tage 720 Tage

Je nach gewihlten Kategorien dndern sich die Ergebnisse der Uberlebensanalyse zwar, allen Berech-
nungen gemein bleibt aber der Trend, dass eine langere Bearbeitungszeit mit einem allgemein lange-
ren Zeitraum bis zur Rickfalligkeit einhergeht. Diese Tendenz bestatigt auch eine Cox-Regression, bei
der zu erkennen ist, dass die Zeit bis zur ersten Verhandlung einen signifikanten positiven Einfluss
auf die Uberlebenszeit hat (x> = 3,7; p = .05).

Diese Analyse wurde anschlieBend getrennt fiir die Intensivtater und die Kontrollgruppe durchge-
flhrt. Hierbei wurden nur die mittleren Gruppen der Bearbeitungszeit betrachtet, da in den Extrem-
gruppen 1 und 6 sonst zu klein wiirden. Es ergab sich, dass die Intensivtdter mit der langsten Bear-
beitungsdauer wieder die lingste Uberlebensdauer haben und zudem Personen mit schneller Bear-
beitung ihrer ersten Straftat am ehesten wieder ein Delikt begehen. Dieser Unterschied erweist sich
sogar als signifikant (p = .04). In der Kontrollgruppe ergeben sich dagegen keine Unterschiede in der
mittleren Dauer bis zum nachsten Delikt aufgrund der Bearbeitungszeit bis zur ersten Verhandlung (p

=.63). Tabelle 25 fasst die Uberlebenszeit fiir Intensivtiater und Kontrollgruppe zusammen.

176




1,0

0,8

o
=
1

Kum. Uberleben
‘_OT

0,2

0,0

+

+
+
+

! !
1000 1500

Zeit bis zur nachsten Tat

! !
2000 2500

Bearbeitungszeit

—I1Gruppe 1 (< 50 Tage)
—I1Gruppe 2 (50 - 150 Tage)

Gruppe 3 (150 - 200 Tage)

—I1Gruppe 4 (200 - 365 Tage)

Gruppe 5 (365 - 1000 Tage)

—I1Gruppe 6 (> 1000 Tage)

1,00-zensiert
2,00-zensiert
3,00-zensiert
4,00-zensiert
5,00-zensiert
6,00-zensiert

Abbildung 64: Uberlebensfunktionen entsprechend der unterschiedlichen Bearbeitungsdauer (unterteilt in sechs Gruppen)

Tabelle 25: Bearbeitungsdauer (unterteilt in vier Gruppen) und ihre mittlere Uberlebenszeit bis zu einer erneuten Straftat fiir

IT und KG
Bearbeitungszeit bis | Mittlere Uberle- | Mittlere Uberlebens-
zu benszeit fir IT zeit fir KG
Gruppe 2 50- 150 Tage 282 Tage 588 Tage
Gruppe 3 150 - 200 Tage 417 Tage 584 Tage
Gruppe 4 200 - 365 Tage 371 Tage 470 Tage
Gruppe 5 365 - 1000 Tage 498 Tage 551 Tage

Mit Hilfe der Uberlebensanalyse lieR sich ebenfalls zeigen, dass die Intensivtiter signifikant schneller

wieder eine neue Straftat begehen, also eine geringere , Uberlebenschance” haben (p < .01). Keinen

Einfluss auf die Zeit bis zu einer erneuten Verhandlung hat dagegen die Sanktion, die in vom Gericht

im ersten Verfahren gegen den Tater ausgesprochen wurde. Diese wurde mit Hilfe der Cox-

Regression in die Uberlebensanalyse als Kovariate eingefiigt und hat keinen signifikanten Einfluss auf

die Analyse (x® = 1,28; p = .26). Ebenfalls ohne Einfluss ist der Umstand, ob in der Verhandlung meh-

rere Angeklagte abgeurteilt wurden (p = .19). Denkbar ware auch, dass Sammelverfahren, also Ver-
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fahren, in denen mehrere Straftaten zusammen verhandelt wurden, zu einer geringeren Uberlebens-
zeit fiihren, da die Sanktion nicht mehr eindeutig einer Verfehlung zugeordnet werde kann. Dieser

Zusammenhang lasst sich aber ebenfalls nicht nachweisen (p = .90).

Aufgrund von unvollstiandigen und nicht hinreichend zuverlassigen Daten Uber die Zeit der Inhaftie-
rung der untersuchten Personen, kann die Zeit im Gefdngnis, in der die jugendlichen Tater kaum
rickfallig werden kénnen, nicht aus der Analyse heraus gerechnet werden. Um den Einfluss etwaiger
Haftzeitrdume trotzdem zu beriicksichtigen, wurde die Haftstrafe in Monaten, die bei der ersten
Gerichtsverhandlung verhiangt wurde, als Kovariate in die Uberlebensanalyse eingefiihrt. Es zeigte
sich, dass der Einfluss dieser Variable hoch signifikant ist (p < .01). Die iberraschenden Unterschiede
in der Zeit bis zur Rickfalligkeit im Zusammenhang mit der Zeit bis zur ersten Verhandlung werden

dadurch zwar etwas abgeschwacht, bleiben aber in ihrer Reihenfolge bestehen, wie Abbildung 65

zeigt.
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Abbildung 65: Uberlebensfunktionen entsprechend der unterschiedlichen Bearbeitungsdauer (unterteilt in vier Gruppen)

unter Berlicksichtigung der Haftstrafe, die in der ersten Verhandlung ausgesprochen wurde.
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3.4.6 Die Sanktionierung der jMIT

Mit Hilfe der BZR-Daten wurde berechnet, mit welchen Sanktionen die jMIT und die Tater der Ver-
gleichsgruppe in ihrer Delinquenzkarriere belegt wurden. Die Sanktionen wurden zu drei Kategorien
zusammengefasst, anhand derer die beiden Gruppen delinquenter Jugendlicher verglichen wurden.
Die erste Kategorie umfasst alle verhdangten ambulanten MalRnahmen der Strafverfolgung (Weisun-
gen, Verwarnungen, Auflagen, Geldstrafen und Arbeitsleistungen). Wie Abbildung 66 zeigt, werden
gegen jMIT die meisten ambulanten MalRnahmen in Warendorf ausgesprochen. Entgegen dem Trend
in anderen KPB, bei denen die weniger belasteten Tater aus der Vergleichsgruppe haufiger mit ambu-
lanten MaRnahmen belegt werden, treten diese Sanktionen hier signifikant haufiger bei den jMIT
auf. Dieser Effekt verliert sich auch nicht, wenn der Belastungsindex als Kovariate berlicksichtigt wird,
d.h. dass die Ursache fiir die hdufigere Anwendung der ambulanten MaRnahmen bei den jMIT nicht
in deren hoherer Delinquenzbelastung zu finden ist. Dies konnte Ausdruck des repressiven Gedan-
kens des Intensivtater-Konzeptes in Verbindung mit der vergleichsweise geringen Deliktbelastung der
jMIT (vgl. Abbildung 66) in Warendorf sein, so dass auch bei Gericht versucht wird, den jMIT mit allen
zur Verfiigung stehenden MaRnahmen entgegenzutreten. Am seltensten werden die ambulanten

MaRnahmen gegen jMIT in der KPB Wuppertal/Remscheid/Solingen verhangt.

5,00
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& vergleichsgruppe
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Abbildung 66: Strafpraxis der einzelnen KPB in bezug auf die Verurteilung zu ambulanten MafSnahmen

In einem zweiten Vergleich wurden verhangte Jugendarreste untersucht. Wie Abbildung 67 zeigt,

ergibt sich erwartungskonform, dass jMIT in allen KPB ofter zu diesen stationdaren MaBnahmen verur-
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teilt werden. Auch hier fallt Warendorf durch die signifikant hartere Bestrafung von jMIT auf, zusatz-
lich aber nun auch die KPB Ménchengladbach. Wahrend sich der Unterschied in MG nivelliert, sobald
man den Belastungsindex beriicksichtigt, bleibt dieser in Warendorf auch dann bestehen. D.h., dass
die jMIT haufiger mit stationaren Sanktionen belegt werden als die Vergleichsgruppe und die Ursache
wiederum nicht in der héheren Belastung dieser Gruppe zu finden ist. Zudem deutet sich hier an,
dass in der KPB Bochum fir jugendliche Straftdter, unabhdngig davon, ob sie in dem Intensivtater-

Konzept involviert sind oder nicht, haufiger Jugendarrest verhangt wird als in anderen KPB.
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Abbildung 67: Strafpraxis der einzelnen KPB in Bezug auf die Verurteilung zu Jugendarresten

Noch klarer wird der Trend zur harteren Bestrafung von jMIT in Bochum beim Vergleich der Hohe der
Jugendstrafen. Mit durchschnittlich 17 Monaten langeren Haftstrafen gegeniiber den andern KPB bei
jMIT und 7 Monaten mehr in der Vergleichsgruppe liegt Bochum deutlich vor den anderen unter-
suchten Behorden. Darilber hinaus zeigt sich, wie erwartet, dass bemaRnahmte jugendliche Tater in
allen KPB harter mit Jugendstrafe belegt werden als die Tater der Vergleichsgruppe. Eine héartere
Bestrafung, besonders im Bereich der Haftstrafen, entspricht der Intention des Bochumer Intensivta-
ter-Konzepts und ist daher erwartungskonform. Die groRere Strafharte korrespondiert aber auch mit
der hochsten Deliktbelastung der jMIT in Bochum (vgl. Abbildung 68). Auch hier wurde der Unter-
schied noch einmal unter Berlicksichtigung des Belastungsindex betrachtet. In allen KPB bleibt die
hartere Behandlung der jMIT aber bestehen, unabhingig von der Delinquenzbelastung der unter-

suchten Jugendlichen.
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Abbildung 68: Strafpraxis der einzelnen KPB in Bezug auf die Verurteilung zur Jugendhaft

Sonderauswertung VII: Einfluss der Sanktionsschwere auf die Riickfalligkeit

In einer weiteren Uberlebensanalyse wurde die Sanktionsschwere als Gruppenfaktor in eine Kaplan-
Meier-Uberlebensanalyse gegeben. Es zeigt sich, dass sie einen signifikanten Einfluss auf die Dauer
bis zur nichsten Tat hat (p < .01). Besonders Haftstrafen filhren zu lingeren Uberlebenszeiten (750
Tage). Dabei ist zu beachten, dass Personen, die eine unbedingte Haftstrafe erhalten haben, in der
Folgezeit weniger Moglichkeit haben, erneut eine Straftat zu begehen. Ob eine Freiheitsstrafe mit
oder ohne Bewadhrung ausgesprochen wurde, lasst sich den BZR-Daten aber nur unzuverldssig ent-
nehmen. Ebenfalls abschreckend scheinen auch ambulante MaBnahmen und gerichtliche Einstellun-
gen zu sein (im Mittel 516 Tage bzw. 500 Tage bis zur nachsten Straftat), wohingegen der Jugendar-
rest verhaltnismaRig schlecht abschneidet (405 Tage bis zur Rickfalligkeit). Abbildung 69 zeigt das

Ergebnis der Uberlebensanalyse.
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Abbildung 69: Uberlebensfunktionen entsprechend der Sanktionierung in der ersten Verhandlung.

Um den Einfluss von Zeiten in Haft aus der Schiatzung der Uberlebensdauer heraus zu rechnen, da
diese sonst die Uberlebenszeit nach der Verhdngung einer Haftstrafe kiinstlich erhdhen kénnte, wur-
de in einem zweiten Schritt die Haftstrafe in Monaten, die bei der ersten Verhandlung ausgespro-

chen wurde, als Kovariate in die Analyse mit eingefiihrt.

Zwar ist der Einfluss nicht signifikant (p = .14), jedoch zeigt sich erwartungskonform, dass sich die
Uberlebensdauer fiir Téter, die eine Haftstrafe erhalten haben, durch die Beriicksichtigung ihrer Lan-

ge nach unten relativiert (siehe Abbildung 70).

182



1.0 Sanktion in der ersten
' Verhandlung
|1 Einstellung
Ambulante
Jugendmalinahme
0,87 ‘ Jugendarrest
|1 Jugendhaft
c
a
© 0,6
-
()
o
D
€ 0,4
S
¥
0,27 [
0,0

I I I I I
0 500 1000 1500 2000 2500
Zeit bis zur nachsten Tat

Abbildung 70: Uberlebensfunktionen entsprechend der Sanktionierung in der ersten Verhandlung unter Beriicksichtigung der

Haftstrafe, die in der ersten Verhandlung ausgesprochen wurde.

3.5 Zusammenfassung der Befunde zur Wirkungsevaluation

Fiir die Prifung der Frage, ob die verschiedenen Programme ihr erklartes Ziel erreichen, die Zahl der
Straftaten zu reduzieren, die von den bemaRnahmten jMIT begangenen werden, wurde ein perso-
nenbezogener Analyseansatz verfolgt. Im Einzelnen wurden dazu zunéachst vier Zeitraume betrachtet
(ein Jahr vor und nach Aufnahme in das Programm sowie ein Jahr vor und nach Entlassung aus dem
Programm). Uber diese vier Zeitrdaume wurde die Deliktbelastung der jMIT analysiert. Zur Absiche-
rung der Programmwirkung gegen natirlich auftretende alterstypische Veranderungen der Delin-
qguenz (Alters-Kriminalitatskurve) aber auch gegen statistische Artefakte wurden zu jedem jMIT zwei
,statistische Paarlinge” gesucht, die in Alter, Geschlecht, Wohnort vergleichbar waren und zudem im
gleichen Zeitraum wie der bemaRnahmte Jugendliche dhnlich viele und schwere Delikte begangen

haben. Die Paarlinge wurden zu einer Vergleichsgruppe zusammengefasst.

Die Programmwirkung wurde durch einen Belastungsindex operationalisiert, der iber die Summie-
rung der nach Schwere gewichteten Delikte der begangenen Straftaten gebildet wurde. Analysiert
wurde die Veranderung des Belastungsindexes vom Zeitraum ein Jahr vor Aufnahme in das Pro-

gramm zum Zeitraum ein Jahr nach Entlassung aus dem Programm.
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Wegen der komplexen Datenstruktur mit unterschiedlichen Startzeitpunkten der Programme, unter-
schiedlichen Fallzahlen zu den vier Zeitraumen und unterschiedlichen Verweildauern in den Pro-
grammen wurden mehrere ErfolgsmaRe fiir die Programme berechnet. Diese verschiedenen Er-
folgsmalle sind mit unterschiedlichen Vor- und Nachteilen behaftet und bilden jeweils bestimmte

Aspekte der Programmwirkung ab.

Uber alle KPB hinweg ergab sich eine relative Reduktion der Deliktbelastung von 1,31, d.h., die Re-
duktion der Deliktbelastung fir die Gruppe der jMIT von der Zeit vor Aufnahme in das Programm bis
nach Entlassung aus dem Programm fallt um den Faktor 1,31 hoher aus als in der nicht
bemaBnahmten Vergleichsgruppe. Die Effektstarke erreicht ein d von .26, ein nach gangigen Konven-
tionen der Evaluationsforschung Effekt geringer Hohe, der aber etwa in dem Bereich liegt, der in
internationalen Studien zur Interventionsforschung fiir fundierte Programme zur stationdren Be-
handlung von Intensivtatern gefunden worden ist (Garrido & Morales, 2007). Bei der Wiirdigung
dieses Effekts ist einerseits zu berlicksichtigen, dass der untersuchte Legalbewdhrungszeitraum ver-
gleichsweise kurz ist, da wegen der gréRtenteils erst in den Jahren 2006/2007 implementierten Pro-
gramme nur eine Zeit von zwolf Monaten nach Entlassung aus dem Programm betrachtet werden
konnten. Riickfalltaten, die erst nach diesen 12 Monaten begangen werden, kénnen so nicht beriick-
sichtigt werden. Andererseits stiitzt sich die Schatzung der Riickfalligkeit in unserer Studie nicht auf
die Zentralregistereintrage, sondern auf die polizeilichen Ermittlungsdaten und damit auf Vorfalle,
fir die der jMIT lediglich bereits als Tatverdachtiger aufscheint. Tatvorwiirfe, die sich im weiteren
Verfahren nicht erharten lieRen, oder Verfahren, die vom Staatsanwalt oder Jugendrichter eingestellt
wurden (8§ 45, 47 JGG), werden so dennoch bericksichtigt. SchlieBlich ist aber zu beriicksichtigen,
dass es sich um eine MaRnahme mit vergleichsweise geringer Betreuungs- und Kostenintensitat han-
delt. Wenngleich systematische Kostenkalkulationen fehlen, kénnen die untersuchten Intensivtater-
programme doch als kostenglinstiger bewertet werden, als aufwandige psycho-edukative Trainings-
programme innerhalb oder auBerhalb geschlossener Einrichtungen, die allerdings teilweise auch

noch etwas glinstigere Effekte erzielen.

Zwischen den vier untersuchten KPB fallen die MalSe der Programmwirkung sehr unterschiedlich aus:
In Bochum lagen fir den vorletzten Betrachtungszeitraum nur die Daten von vier, flir den Zeitraum
nach Entlassung sogar nur von zwei jMIT vor, da es in dieser KPB nur wenige Entlassungen vor 2008
gab. Deshalb wurden hier nur Berechnungen zwischen den Zeiten ein Jahr vor und ein Jahr nach Auf-
nahme durchgefiihrt, fur die sich dann allerdings eine relative Reduktion von 2,20 ergab. In der statis-
tischen Auswertung ergab sich ein kleiner bis mittlerer Effekt von d = .41, der sich auch als statistisch
signifikant darstellte. Allerdings lieBen sich langfristige Effekte nicht abbilden. Betrachtet man die

Daten fiir das das zweite Jahr im Programm verlieren sich die Effekte.

Fiir die KPB Ménchengladbach fand sich eine relative Reduktion vom ersten zum vierten Betrach-
tungszeitraum von 1,52. Demnach fallt die Reduktion der Delinquenz der jMIT im Programm einein-

halb Mal so groR aus wie bei den nicht BemaRnahmten. Werden zum ersten Zeitraum nur die Perso-
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nen bericksichtigt, die vollstandige Werte im Jahr nach der Entlassung haben, ergibt sich allerdings
ein Wert von lediglich 0,70. D.h., im Vergleich zur Vergleichsgruppe schneiden die BemaRRnahmten
sogar schlechter ab. Auch bei der varianzanalytischen Auswertung ergeben sich keine signifikanten
Effekte.

In Warendorf ergab sich fiir das Mal der relativen Reduktion ein relativ kleiner Wert von 1,13. Dieser
Wert erhoht sich allerdings auf 1,32, wenn nur Personen mit vollstandigen Daten zu allen vier Zeitin-
tervallen bericksichtigt werden. Die Effektstédrke fallt mit d = .31 relativ klein aus, er ist auch statis-
tisch nicht signifikant. Schatzt man die ganzjahrige Deliktbelastung nach Entlassung anhand der Da-
ten aus den ersten sechs Monaten, erhoht sich der Effekt auf eine mittlere GréRe von d = .41, der

aber dann wegen der geringen Fallzahlen die Signifikanzgrenze knapp verfehilt.

Flr die KPB Wuppertal betragt die relative Reduktion vom ersten zum vierten Betrachtungszeitraum
1,24, wenn alle Jugendlichen mit einbezogen werden. Werden nur vollstandige Datensatze berlick-
sichtigt, ergibt sich ein deutlich groRBerer Effekt von 1,65, der sich auch in der Varianzanalyse besta-
tigt (d = .84, statistisch signifikant). Allerdings stiitzen sich diese letzen Berechnungen auf ein sehr
kleines N von 10 Personen, so dass die Reprasentativitdt dieser Befunde stark eingeschrankt ist. Er-
hoht man auch hier die Anzahl der in die Berechnung eingehenden Jugendlichen durch die Schatzung
des Deliktaufkommens nach Entlassung aus dem ersten Halbjahr, bleibt ein mittelgroRRer, statistisch

gut abgesicherter Effekt (d = .58).

Zur weiteren Absicherung wurden auch Alternativerklarungen fiir die beobachteten Effekte und ihre
GréRenunterschiede tberprift. So viel in Wuppertal und Ménchengladbach auf, dass zum zweiten
Betrachtungsintervall, im Jahr nach der Aufnahme, die Reduktion der Deliktbelastung bei den jMIT im
Gegensatz zu der der Vergleichsgruppe relativ klein ausfiel. Dies konnte in einer ,,Anschwellphase”
begrindet sein, die sich daraus ergibt, dass aufgrund des gréReren Kontrolldrucks, die die
bemallnahmten Jugendlichen erfahren, mehr Delikte in das Hellfeld gelangen. Tatsachlich gaben die
von uns interviewten Intensivtater einen solchen Effekt an. Eine differenziertere Betrachtung des
Belastungsindex, bei dem die Verlaufe nach Quartalen aufgeschliisselt wurden, gab allerdings keine
Hinweise auf eine solche Phase der erhéhten Registrierung von Delikten nach Aufnahme in das Pro-

gramm.

Um zu Uberprifen, ob die gefundenen Effekte durch weitere Variablen moderiert werden, d.h., ob
die Programmwirkung fiir bestimmte Subgruppen (je nach Alter, Geschlecht etc.) hoher oder niedri-

ger ausfallt, wurden die Daten auf differentielle Effekte hin untersucht.

Alter: Grundsatzliche Unterschiede in der Programmwirkung bei jMIT unterschiedlichen Alters konn-
ten nicht nachgewiesen werden. Sowohl in Monchengladbach als auch in Warendorf fanden sich
jedoch Hinweise darauf, dass in diesen beiden KPB eher jlingere MIT durch die BemalRnahmung be-

einflusst werden.

Geschlecht: Fir differentielle Effekte aufgrund des Geschlechts muss festgehalten werden, dass auf-

grund der geringen Zahl von weiblichen Intensivtatern in Bochum und Warendorf nur fiir die anderen
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beiden KPB entsprechende Analysen durchgefiihrt werden konnten. Hier ergaben sich jedoch keine

signifikanten Zusammenhange.

Migrationshintergrund: Auch bei der Untersuchung auf Wirkungsunterschiede bei Personen mit und
ohne Migrationshintergrund konnten aufgrund der verfiigbaren Fallzahlen nicht alle KPB einbezogen
werden. In Bochum und Wuppertal/Remscheid/Solingen boten sie keine hinreichende Basis fiir eine
teststatistische Auswertung. In der KPB Monchengladbach zeigte sich kein differentieller Effekt, in
Warendorf dagegen war eine Programmwirkung nur fiir Personen mit Migrationshintergrund festzu-
stellen, wahrend sich bei Personen mit deutscher Abstammung (aufgrund des geringen Stichproben-

umfangs) keine Wirkung sicher nachweisen lieR.

Verweildauer: Bei der Betrachtung der Verweildauer im Programm stand die Annahme im Hinter-
grund, dass eine langere Zeit im Programm zu einer gréBeren Wirkung fiihrt. Diese Annahme lieR sich

jedoch nicht bestatigen.

Tétertyp: Eine Analyse der Programmwirkung bei verschiedenen Tatertypen konnte wegen der gerin-
gen Fallzahlen nur {ber alle KPB hinweg vorgenommen werden. Hier zeigte sich einzig fir den Typ
des Gewalttaters eine substantielle Senkung der Deliktbelastung im ersten Jahr des Programmes,
wahrend fur die Ubrigen Tatertypen ein statistischer Nachweis der Programmwirkung nicht erzielt
werden konnte. Allerdings bleiben auch hier die geringen Fallzahlen zu berticksichtigen, die den sta-

tistischen Nachweis erschweren.

Insgesamt betrachtet zeigen die Programme fiir jMIT in den vier untersuchten KPB geringe bis mode-
rate Wirkungen in Richtung einer Reduktion der Delinquenz. Wir bereits die Prozessevaluation ge-
zeigt hat, unterscheiden sich die Konzepte in den vier KPB nicht wesentlich, sondern zeigen deutliche
inhaltliche Uberschneidungen in den einzelnen MaRnahmen. Vor diesem Hintergrund verwundert es
nicht, dass sich auch die Wirksamkeiten dieser verschiedenen Programmkonzepte nicht wesentlich
unterscheiden. Allerdings zeigen die Programme deutliche strukturelle Unterschiede (z.B. hinsichtlich
Programmstart, Listenerstellung, Verweildauer). Aus diesem Grund und wegen der in den meisten
Fallen sehr knappen Zeit der Legalbewahrung (Betrachtungszeitraum nach Entlassung) mussten un-
terschiedliche Erfolgsmalle zum Einsatz kommen, die jeweils flr sich genommen nur eine begrenzte

Aussagekraft haben und in unterschiedlicher Weise die Gruppe aller bemaRnahmten jMIT abbilden.

Soweit sich differentielle Effekte nachweisen lassen, deuten diese eher in die Richtung, dass die poli-
zeilichen Konzepte zum Umgang mit jungen Mehrfach- und Intensivtadtern tatsachlich bei denjenigen
Gruppen erfolgreich sind, flir die sie gedacht sind. Wenngleich die Datengrundlage nur vorsichtige
Schlisse zulasst, deutet sich doch an, dass besonders junge MIT und jMIT mit hoher Belastung an

Gewaltdelikten und jMIT mit Migrationshintergrund von den Programmen erreicht werden kdonnen.
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4 Handlungsempfehlungen

Allgemeine Handlungsempfehlungen fiir den Umgang der Polizei mit jMIT

Kleine Arbeitsgruppen

Kleine Arbeitsgruppen bieten den Vorteil einer groeren Homogenitat in der Umsetzung der Konzep-
te. Diese wird durch den einfachen Austausch untereinander erleichtert. Es ist mit einem verhaltnis-
maRig geringen Einsatz von Ressourcen moglich, alle an der Umsetzung beteiligten Beamten auf ei-
nem nahezu identischen Wissensstand zu halten. Dadurch kénnen Urlaubs- oder Krankheitsvertre-
tungen ohne einen bedeutenden Qualitatsverlust geleistet werden. Eng damit verknipft ist die Zutei-
lung von jMIT auf verschiedene Sachbearbeiter. In kleinen Arbeitseinheiten kommen mehr jMIT auf
einen Sachbearbeiter, so dass die Betreuung der Jugendlichen einen verhaltnismaRig groRen Anteil

an dem gesamten Arbeitsaufkommen eines SB einnimmt.

Zahl der jMIT pro Sachbearbeiter

Unter der Voraussetzung, dass sich mit der Anzahl an zugeteilten jMIT pro SB auch der Gesamtanteil
der fir die Intensivtdter aufgebrachten Arbeitszeit verdndert, ist eine Zuteilung von mehreren jMIT
zu einem SB zu empfehlen. Es ermdglicht eine groRere Spezialisierung der betreuenden SB, die sich
aufgrund des groReren Zeitbudgets fir die Arbeit mit jMIT intensiver mit den Konzepten und deren
Umsetzung beschéftigen kdonnen. Zusatzlich bildet sich durch die Betreuung unterschiedlicher jMIT
aus einem Milieu ein besserer Uberblick iiber aktuelle Entwicklungen und in kiirzerer Zeit ein gréRe-

rer Erfahrungshorizont im Umgang mit jMIT.

Ridumliche Ndhe der beteiligten Personen

Insbesondere in kleinen Arbeitsgruppen mit einer hohen Spezialisierung der Beteiligten Sachbearbei-
ter wird durch die rdumliche Ndhe ein unkomplizierter und unmittelbar verfiigbarer Informationsaus-
tausch moglich, der eine einheitliche Umsetzung der Konzepte, sowie schnelle Unterstiitzung und ein
hohes Mal} an Flexibilitdat gewahrleistet. So kann beispielsweise unmittelbar auf eine Riickmeldung
des Streifendiensts reagiert werden und ggf. sofort eine Gefdahrderansprache durchgefiihrt werden,
da sich die Kollegen untereinander auf kurzen Kommunikationswegen abstimmen kénnen. Die oben
bereits genannte groRBere Homogenitdt im Wissen und der Umsetzung erleichtert das Vorgehen zu-

satzlich.

Hohere Frequenz der Fallkonferenzen (z.B. quartalsweise)

Um flexibler und unmittelbarer auf aktuelle Entwicklungen in der kriminellen Szene der jMIT reagie-
ren zu konnen, sind regelmaRige Fallkonferenzen in Abstanden von wenigen Monaten wiinschens-

wert. So kann friihzeitig zu Beginn von kriminellen Karrieren auf gefahrdetet Jugendliche eingegan-
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gen werden. Durch eine frihzeitige Intervention kann die Gefahr einer Verfestigung krimineller Ver-
haltensweisen und eine mogliche Eskalation im kriminellen Verhalten der jMIT reduziert werden.
AulRerdem konnen durch kirzere Intervalle zwischen den Konferenzen zu Unrecht aufgenommene
Jugendliche friiher wieder aus den Programmen entlassen werden, wodurch wieder Ressourcen frei

werden.

Informationsfluss zwischen Streifenbeamten und SB

Um den Kontrolldruck auf die jMIT konzeptgemaR zu erhdhen, bendtigen einerseits die Streifen- und
Bezirksbeamten aktuelle Informationen (iber die jMIT, andererseits miissen aktuelle und relevante
Informationen auch an den SB flieRen. Wie manche der Interviewdaten zeigen, kann eine Berichts-
pflicht den einzelnen Beamten durchaus abschrecken, einen jMIT anzusprechen, wenn er ihn antrifft.
Hier erfdhrt die Formalisierung offensichtlich ihre Grenzen. RegelmaRige (z.B. vierzehntéagige) Lage-
besprechungen zwischen den zustandigen Bezirksbeamten und den Sachbearbeitern der jMIT er-
scheinen zweckmaliger, um gegenseitig informell iber aktuelle Beobachtungen und Entwicklungen
aufzuklaren. Zusatzlich kann eine Bereitstellung aller relevanten Informationen tber die als jMIT ge-
fliihrten Jugendlichen im Intranet und regelmaRige Verweise auf dieses Angebot genutzt werden.
Daruber konnte beispielsweise auch kommuniziert werden, ob der Kontakt zum jMIT intensiviert
werden sollte, oder ob dieser eine kooperative oder ablehnende Haltung im Umgang mit der Polizei

zeigt.

Kontakte zwischen Polizei und Jugendamt auf Sachbearbeiter-Ebene

Es ist wiinschenswert, dass die an der Programmumsetzung beteiligten Sachbearbeiter bei der Polizei
und beim Jugendamt ihre Ansprechpartner bei der jeweils anderen Behorde und deren Zustdndig-
keitsbereiche kennen. Dafiir kann es beispielsweise sinnvoll sein Erreichbarkeitslisten zu erstellen,
auf denen Kontaktdaten, sowie die jeweiligen Zustandigkeiten aufgefiihrt sind. Es kann ratsam sein
speziell auf die Thematik Jugendkriminalitat zugeschnittenes Informationsmaterial zur Verfigung zu
stellen oder sogar gemeinsame Informationsveranstaltungen durchzufiihren, die dann ebenfalls die

Moglichkeit bieten, sich im personlichen Gesprach behérdenibergreifend kennenzulernen.

Klarung der Zustandigkeiten zwischen Polizei und Jugendamt

Wie bei der Untersuchung der vier KPB deutlich wurde, ist die Klarung der Zustandigkeitsbereiche
zwischen der Polizei und dem Jugendamt ein wichtiges Element. Die tagliche Umsetzung leidet unter
,Grauzonen” zwischen den Verantwortungsbereichen der Polizei und dem Jugendamt. Durch unge-
klarte Bereiche besteht die Gefahr, dass sich niemand verantwortlich sieht (Verantwortungsdiffusi-
on), oder sich evtl. auch mehrere Beteiligte in der Pflicht sehen und eine Konkurrenzsituation ent-
steht, wodurch unnétig Ressourcen verbraucht werden. Das Spektrum der einzelnen MalRnahmen

reicht von repressiv orientierten bis hin zu praventiv-orientierten Elementen. Ebenso variiert die
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Schwerpunktsetzung bei Konzeption eines Programms. Die Gewichtung einzelner MaRnahmenele-
mente und deren geplante Umsetzung sollten bereits in der Konzeptionsphase im Dialog aller betei-

ligten Institutionen stattfinden.

Zusammenarbeit mit den Schulen

Uber die Schulen beziehungsweise Lehrer der jMIT kénnte ein Austausch tiber das Verhalten der jMIT
im schulischen Kontext und Uber Fehlzeiten erfolgen. Die Zusammenarbeit zwischen Schulen und
Polizei signalisiert dem JMIT noch starker, dass er von verschiedenen Seiten unter Beobachtung steht

und sein Handeln nicht unbemerkt bleibt.

Ubergangsbegleitung bei inhaftierten jMIT

Der Bearbeitungsaufwand bei inhaftierten jMIT ist deutlich reduziert, so dass sich hier auf der Sach-
bearbeiter-Ebene freie Ressourcen ergeben. Wichtig erscheint aber auch, dass der jMIT moglichst
unmittelbar nach seiner Haftentlassung eine Folgeansprache erfahrt und darauf hingewiesen wird,
dass er weiterhin im Programm, bzw. auf der Liste ist. Um dies zu gewabhrleisten, ist der Informati-
onsaustausch zwischen den Haftanstalten und den SB zu férdern, damit der SB zeitnah tber die Haft-
entlassung informiert wird. Allgemein wére ein Austausch Uber das Verhalten des Jugendlichen im
Gefangnis, sowie Giber wahrend der Haftzeit erfolgte therapeutische oder sonstige MaRnahmen wiin-
schenswert. Durch eine entsprechende Dokumentation kénnte der SB diese Informationen in die
weitere Planung der BemalRhahmung mit einbeziehen. Das kdnnte beispielsweise bei der Planung
von GA der Fall sein, die entsprechend anlassbezogen zu geeigneten Zeitpunkten und inhaltlich pas-

send ausgerichtet werden kdnnten.

Dokumentation der Vorginge

Fir nachfolgende Evaluationen ist eine bessere Dokumentation der Vorgdnge wiinschenswert. Dies
bezieht sich insbesondere auf die Listenfihrung der jMIT mit ihren jeweiligen Aufnahme- und Entlas-
sungsdaten. Notwendig fir eine differenzierte Wirkungsevaluation ware aber auch die Dokumentati-
on der eingesetzten MaRnahmen (z.B. der durchgefiihrten GA, Personenkontrollen etc.). Hier ist aber
anzumerken, dass diese Empfehlung nicht der Qualitatssicherung der Programme bzw. Konzepte

dient.

Durchfuhrung einer Ursachenanalyse, -bewertung und Zielbestimmung

Vor der Konzeption von polizeilichen Praventionsprogrammen fiir jMIT sollte eine Ursachenanalyse
erfolgen, deren Ziel es ist, die regionsspezifische Kriminalitatsstruktur in Quantitdt und Qualitat zu
hinterfragen. So wird geklart, ob spezifische Delikte im Fokus stehen sollten, wie die Zielgruppe ein-
zugrenzen ist, beispielsweise welcher Altersbereich von Interesse ist und welche MaBnahmen genau

zur Einddmmung der festgestellten Probleme geeignet sind.
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Ein Préventionsprojekt verfolgt Praventionsziele und Programmziele. Praventionsziele sind beispiels-
weise eine Reduktion von Straftaten, oder eine Verbesserung der subjektiv empfundenen Sicher-
heitslage an offentlichen Platzen. Programmeziele sind lbergeordnete Ziele, die unmittelbar durch
Praventionsziele erreicht werden sollen. Beide sollten im Rahmen der Konzeptionsentwicklung klar

definiert werden.

Dariber hinaus sind Organisations- und Ablaufstrukturen und die Mdglichkeiten, auf diese einen
zielgerichteten Einfluss zu nehmen, zu hinterfragen. Letztlich gilt es auch, die Umsetzbarkeit anhand

vorhandener personeller, sowie zeitlicher Ressourcen zu Uberprifen.

Besondere Empfehlungen fiir die Durchfiihrung von Gefédhrderansprachen

Allgemein:

Gefahrderansprachen sollten grundsatzlich nicht im Anschluss an eine Vernehmung erfolgen. Auf-
grund des Ublicherweise konfrontativen Charakters einer Vernehmung ist die Aufnahmefahigkeit und
Kooperationsbereitschaft des jMIT naturgemal} reduziert. Ein aufsuchendes Gesprach in zeitlicher
Nahe aber unabhéngig von der anlassbezogenen Vernehmung kann den Zugang zum jMIT und des-

sen Auseinandersetzung mit seinem Handeln erleichtern.

Auch scheint es sinnvoll den jMIT in angemessener Form Uber die Aufnahme in das Programm aufzu-
klaren. Dabei missen Heroisierungseffekte, die den jMIT noch bekraftigen, weil er es z.B. mit seinen
Taten unter die ,top ten” geschafft hat, vermieden werden. Wichtiger erscheint hier der Hinweis auf
die restriktiven Malnahmen des Programms, die zentralisierte und taterbezogene Sachbearbeitung
und die polizeiinterne Bekanntmachung des jeweiligen Falls. Unterstiitzend sind hier sicherlich auch
Modellwirkungen durch die Anwendung der MaBnahmen auf andere jMIT im direkten Umfeld des

Betroffenen (z.B. erhdhte Kontrollen, namentliche Ansprachen durch Schutzbeamte etc.).

Uber die Aufnahme in das Programm sollte in regelmiaRigen (quartalsweisen) Konferenzen entschie-
den werden. Durch die zeitnahe Entscheidung kann dem jMIT auch leichter ein Zusammenhang zu

seiner aktuellen Delinquenzentwicklung deutlich gemacht werden.

Angesichts der oft geringen Sprachkompetenz insbesondere der Eltern ist verstarkt der Einsatz von
fremdsprachigen Beamten oder Dolmetschern vorzusehen. Zumindest ist bei den Hausbesuchen die

Anwesenheit sprachkundiger Vermittler zu gewahrleisten.

Uber die Aufnahme in das Programm sollte der jMIT und ggf. seine Eltern auch vorab schriftlich in

geeigneter Weise informiert werden.

Fiir die Gefahrderansprachen sollten sowohl formell-strukturelle als auch inhaltliche Durchfiihrungs-
Aspekte dokumentiert werden. Eine Plattform bietet dabei beispielsweise das Intranet gestiitzt durch
eine entsprechende Software wie beispielsweise das ,top ten” Programm (z.B. in Mdnchengladbach).

An gleicher Stelle kdnnten auch Informationen aus den Fallkonferenzen, Prognosen etc. abgelegt
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werden, um bei Bedarf schnell einen umfassenden Uberblick (iber den jMIT und die bereits erfolgten

MaRnahmen zu erhalten.

Wie die Interviews mit den Experten gezeigt haben, liegt in den KPB kein einheitliches Konzept fiir die
GA vor. Dies ist im Wesentlichen in den unterschiedlichen Zielen, die mit der GA verbunden werden,
mit der teilweise unterschiedlichen Handhabung aber auch den Unterschieden in der Durchfiih-
rungshaufigkeit begriindet. Deutlich wird das Fehlen eines klaren Konzepts auch in der Vielfalt der
Begriffe, die alternativ zur Bezeichnung der GA verwendet werden. Wenngleich insgesamt eine hohe
Kompetenz der durchfiihrenden Beamten fiir die Gesprachsfiihrung erkennbar ist und diese sehr
flexibel auf ihre Gesprachspartner und die unterschiedlichen situativen Anforderungen zu reagieren
in der Lage sind, scheint die Entwicklung eines einheitlichen Konzepts fiir die Durchfiihrung von GA
dringend erforderlich. Die Entwicklung dieses Konzept sollte ergdnzt werden um die Bereitstellung
entsprechenden Schulungsmaterials fiir seine Anwendung, damit ein einheitlicher Standard erreicht

wird und Beamte, die diese Aufgabe neu (ibernehmen, schnell eingearbeitet werden kdnnen.

Erstansprache:

In der Erstansprache sind Sinn und Zweck des Programms dem jMIT und ggfs. seinen Eltern in ange-
messener Sprache zu erlautern. Im Umgang mit dem jMIT und ggfs. seinen Eltern scheint es sinnvol-
ler von einer ,Intensivtater-Liste” als von einem Programm zu sprechen, um Verwechslungen mit
anderen MalRnahmen und Programmen (z.B. des ASD) zu vermeiden. In der Erstansprache sind be-
sonders die einzelnen Griinde fir die Aufnahme in das Programm bzw. den Eintrag in die Liste zu

benennen.

Die Folgen und Konsequenzen der Aufnahme in das Programm bzw. auf die Liste sind zu betonen. Bei
der Erlduterung der Folgen und Konsequenzen sollte eine einfache und klare Sprache verwendet
werden. Eine zusatzliche Unterstiitzung durch eine schriftliche Information tGber das Programm, bzw.

den Eintrag in die Liste und dessen Konsequenzen, kann hilfreich sein.

In der Erstansprache sollte auch das erwiinschte Verhalten verdeutlicht werden. Dies glinstigenfalls
in Verbindung mit den Kriterien fiir die Entlassung aus dem Programm und den Fristen fiir den not-

wendigen Bewahrungszeitraum.

Folgeansprachen:

In eventuellen Folgeansprachen ist jeweils auf den Zusammenhang mit dem Programm bzw. dem
Listeneintrag hinzuweisen. Auch sollte die Inhalte der vorherigen Gefahrderansprachen angeknipft
werden. Das Gesprach sollte die allgemeine Entwicklung des Jugendlichen beleuchten und sowohl

positive als auch negative Aspekte thematisieren.
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Die Beamten sollten bei den Folgeansprachen die sich anbietenden Gelegenheiten nutzen, um eine
hohe Informiertheit tber die Lebensbeziige des jMIT demonstrieren (z.B. (wann, wo und mit wem

wurde der jMIT gesehen). Dies kann den subjektiven Kontrolldruck auf den JMIT deutlich erhéhen.

In den Folgeansprachen sollten so weit wie moglich alle Themen angesprochen werden, die mit der

Delinquenz des jMIT im Zusammenhang stehen (z.B. Schule/Ausbildung, Freunde, Alkohol/Drogen).

Im Gesprach sollte auch auf die verschiedenen vorhandenen Hilfsangebote aufmerksam gemacht

werden (ggf. in Zusammenarbeit mit dem Jugendamt).

Handlungsempfehlungen fiir das Jugendamt

Informationsaustausch und Datenschutz

Fiir den Informationsaustusch an der Schnittstelle zwischen Jugendamt und Polizei ist Rechtssicher-
heit zu schaffen. Hier werden haufig datenschutzrechtliche Bedenken fiir Hemmnisse in einem kon-
struktiven Informationsaustausch verantwortlich gemacht. Es ist zu klaren, ob und unter welchen
Bedingungen Informationen, z.B. (iber den Abbruch einer HilfemaBnahme, vom Jugendamt an die
Polizei weitergeleitet werden dirfen, ohne dass gegen das ,Sozialgeheimnis” verstoRen wird (siehe

hierzu auch die HE 34 des Berichts der Enquetekommission “Prdvention” des Landtages NRW, 2010).
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5 Weiterer Forschungsbedarf

Evaluation der EinzelmalRnahmen

Wie oben deutlich wurde, enthalten die untersuchten Konzepte zum Umgang mit jungen Intensivta-
tern eine Vielzahl von EinzelmaBnahmen, die jeweils zu einem MalRnahmebiindel geschniirt werden.
Da auch die EinzelmaRnahmen den Nachweis ihrer Wirksamkeit erbringen und Programme maog-
lichst wirksame EinzelmaRRnahmen kombinieren sollten, sind Evaluationen auf der Ebene der Einzel-
maBnahmen notwendig. Dabei bestehen vorrangig zwei Probleme: Erstens die mangelhafte Doku-
mentation der Realisation einzelner MaBnahmen (z.B. Dokumentation der durchgefiihrten
Gefahrderansprachen), die zudem z.T. kaum trennscharf zu differenzieren sind (beispielsweise kon-
taktbezogene MaRnahmen die durch Interaktion und Kommunikation wirken sollen und eine Erho-
hung des Kontrolldruck, der in erster Linie durch eine héhere Frequenz von Kontakten entsteht),
zweitens ist Wirkung einer einzelnen MalRnahme aufgrund der Einbettung in ein MaRnahmebiindel
und daraus moglicherweise entstehender Wechselwirkungen nur schwer zu analysieren. Eine Losung
kann hier die Analyse systematisch variierter MaRnahmekombinationen bieten, die in verschiedenen
KPB versuchsweise realisiert und sorgfaltig dokumentiert werden und deren Wirksamkeit geprift

wird.

Konzeptionierung und Qualitdtssicherung der Gefdhrderansprachen

Ein besonderer Forschungsbedarf hat sich bezliglich der Konzeption von Gefdahrderansprachen erge-
ben. Wie die Prozessevaluation gezeigt hat, liegen bereits in den hier untersuchten KPB sehr unter-
schiedliche Auffassungen und Durchfiihrungspraktiken vor. Gleichwohl wird ein gewisses MalR an
Unsicherheit und Unzufriedenheit bei den durchfiihrenden Beamten deutlich, wie insbesondere mit
nicht kooperativen jMIT oder ihren Eltern umzugehen ist. Zwar werden vereinzelt Strategien ver-
wendet, um den Druck auf den jMIT bzw. seine Eltern zu erhéhen (z.B. die Begleitung des durchfiih-
renden Beamten durch Kontingentkrafte der Bereitschaftspolizei), inwieweit diese zusatzlichen Mal-

nahmen aber zielflihrend sind ist ungewiss und bedarf einer Klarung.

In diesem Zusammenhang ware auch zu klaren, welche qualitativen Aspekte des Kontakts zwischen
dem betreuenden Sachbearbeiter und dem jMIT bedeutsam sind. D.h. beispielsweise, wie ist der
Kontakt zu gestalten? Wie haufig sind Kontaktgesprache durchzufiihren, damit der jMIT eine konsis-

tente Betreuung erlebt?

Verfahrensdauer und Riickfélligkeit

Weiterer Forschungsbedarf hat sich auch auf dem Bereich der Bearbeitungszeiten bis zu einer Ge-
richtsverhandlung aufgetan. So werfen die vorliegenden Daten Zweifel an der allgemein vertreten

Annahme auf, eine kirzere Zeit zwischen der Tat und der Verurteilung vor Gericht habe einen glinsti-
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gen Einfluss auf die weitere Straffalligkeit des jugendlichen Taters. Da hier jedoch nur Daten von In-
tensivtatern und moglichst dhnlich schwerwiegend auffalligen Jugendlichen aus ausgewahlten KPB
genutzt werden konnten, ware eine Untersuchung an einer grofReren Stichprobe auch straffallig we-
niger auffalliger Jugendlicher wiinschenswert. Dabei missten auch Zeiten der (Untersuchungs-) Haft
oder Unterbringung, die bisher nicht bericksichtigt werden konnten, in die Berechnung einflieRen
und entsprechend kontrolliert werden. Weiterhin kdnnte in einer ausgedehnteren Analyse der BZR-
Dateien untersucht werden, wie viele Straftaten in der Zeit bis zur Verhandlung begangen werden
und welche Auswirkungen diese auf die Riickfalligkeit nach dem Verfahrensende haben, bzw. welche

prognostische Bedeutung diese zwischenzeitlichen Straftaten haben.

Folge-Studie mit ldngeren Legalbewdhrungs- bzw. Follow up- Zeitrdumen

Bei der Diskussion der Befunde zur Wirkungsevaluation wurde bereits darauf hingewiesen, dass we-
gen der zumeist in den Jahren 2006/2006 implementierten Programme lediglich ein einjahriger
Legalbewadhrungszeitraum nach Entlassung aus dem Programm betrachtet werden konnte. In vielen
Fallen hielt die BemaRnahmung auch Uber ein Jahr an, so dass in zahlreichen Fallen noch kein Zeit-
raum von zwolf Monaten nach Entlassung aus dem Programm beobachtet werden konnte. Zudem
konnten die teilweise sehr geringen Stichprobenumfinge deutlich erhoht und damit die Ergebnisse
belastbarer gemacht werden. Eine gréRere Stichprobe konnte auch genauer Gber differentielle Effek-
te der Programme und die Frage der unterschiedlichen Ansprechbarkeit von jMIT mit unterschiedli-
chen Merkmalen (z.B. Alter, Herkunft, Delikttyp, Entwicklungsdynamik) ndher untersuchen. Eine Fol-
ge-Untersuchung ist auch dringend erforderlich, um zu prifen, wie sich langere Zeiten der
BemalRknahmung auswirken. Mit einer solchen Untersuchung kénnte aber auch die Nachhaltigkeit der

gefundenen Effekte geklart werden.

Biographische Analyse der Reaktionsgeschichte auf friihe Auffalligkeit

Wie diese und andere Studien aufgezeigt haben, fallen jMIT in der Regel bereits friih durch abwei-
chendes Sozialverhalten auf. Auffalliges Verhalten unterhalb der Grenze des strafrechtlich Relevan-
ten wird haufig schon im schulischen Kontext gezeigt. Wie die Entwicklungen vieler jMIT belegen,
scheitern die Bemihungen der Jugendhilfesysteme haufig, bzw. zeigen ihre Reaktionen auf friihe
Auffalligkeit nicht den erwiinschten Erfolg. Eine biografische Analyse der Reaktion von Jugendhilfe
auf frihe Auffalligkeiten und erste Delinquenz bei einer groReren Gruppe junger MIT kénnte hier
Aufschluss dariber geben, wann und welche Hilfen eingeleitet wurden, wo Defizite liegen und wa-

rum die eingeleiteten Hilfen keinen Erfolg gezeigt haben.

Diese Untersuchung sollte auch die Gruppe der Jugendlichen einschlieRen, die nach einer friih be-
gonnenen kriminellen Karriere (relativ) spontan mit ihrer deliktischen Aktivitdt brechen. Sie stellen
eine interessante Stichprobe fiir die Griinde und Ursachen der positiven Entwicklung dar. Vor dem
Hintergrund des saluto-genetischen Ansatzes (es wird nicht gefragt was die Jugendlichen zur Abwei-

chung bewogen hat, sondern warum diese wieder zu einem normalen Lebenswandel zurtickfinden)
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konnte diese Untersuchung wertvolle Hinweise fiir die Initiierung von so genannten ,turning points”
liefern. Unter solchen ,turning points” werden Situationen, Erfahrungen oder Ereignisse verstanden,
die delinquente Jugendliche dazu bewogen haben, ihr Leben zu dndern und von einem abweichen-

den Karriereweg abzurlicken.
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